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1 Veranlassung und Planinhalte

Die Gemeinde Iffezheim beabsichtigt, fir die geplante Erweiterung des Industriegebiets Rich-
tung Norden einen Bebauungsplan aufzustellen. Das Planungsgebiet weist eine Gré3e von
ca. 11 ha auf.

2 Lage des Planungsgebietes

Das Planungsgebiet befindet dstlich der L75, nordlich des bestehenden Industriegebietes und
sudlich der Kompostierungsanlage Iffezheim (siehe Anhang 1).

Abbildung 1: Planungsgebiet
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3 Ubergeordnete Planungen und Ziele

Landschaftsrahmenplanung

Das Planungsgebiet befindet sich im Naturraum ,Hardtebenen*. Die weitere Entwicklung des
Naturraumes sollte vor allem anhand folgender Indikatoren kontrolliert werden:

» Bestandsentwicklung der Zielorientierten Indikatorarten insbesondere der extensiv
genutzten Grinlander, der Nass-und Feuchtwiesen, offenen Moore und Simpfe, der
Still- und FlieBgewasser, und der Walder

Verringerung der Flacheninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr

Keine weitere Zerschneidung von Raumen (insbes. Walder)

Verringerung von Eigenartsverlusten der Landschaft

Verringerung von Emissionen an Luftschadstoffen

Verringerung von Emissionen in das Grundwasser

Verbesserung von Retention, Morphologie und Gite an und in FlieRgewassern

YV V VYV

Regionalplanung / Flachennutzungsplanung

Der Uberwiegende Teil des Planungsgebietes ist im Regionalplan ,Mittlerer Oberrhein“ (2004)
als geplante Siedlungsflache dargestellt.
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Abbildung 2: Ausschnitt aus Regionalplan 2003
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Im Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Rastatt wird das Planungsgebiet als
geplante gewerbliche Bauflache dargestellt. Ein Teilbereich (gelb) wird als Flache fir Versor-
gungs- und Entsorgungsanlagen ausgewiesen. Dabei handelt es sich um das vorhandene
Ruckhaltebecken.

Abbildung 3: Ausschnitt aus Flachennutzungsplan 2006

Schutzgebiete

Das Planungsgebiet kommt in keinen Schutzgebieten fur Flora/Fauna, Natur, Landschaft oder
Wald zu liegen. Auch befinden sich innerhalb des Planungsgebietes keine solchen Schutzge-
biete oder geschitzten Biotope. Es grenzt im Osten jedoch direkt an das FFH-Gebiet ,Mager-
rasen und Walder zischen Sandweier und Stollhofen* an.

Das geplante Bauvorhaben befindet sich im Wasserschutzgebiet des Wasserwerkes Rastatt-
Ottersdorf, Zone Il B.

Gemeinde Iffezheim, Bebauungsplan 6
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4 Prifmethodik

INFRASTRUKTURPLANUNG

Nachfolgende Tabelle zeigt die Grundlagen fir die Bearbeitung der Umweltpriifung.

Tabelle 1:

Daten- und Bewertungsgrundlagen

Schutzgut

Datengrundlagen

Bewertungsgrundlagen

Pflanzen und Tiere

Biotope, Vegetation:
Fotodokumentation, Biotopkartierung
nach dem Biotopschlissel der LfU
Darstellung von § 32- und Wald-Biotop-
Kartierungen sowie Schutzgebieten im
Planungsgebiet und in der Umgebung

Fauna (schrittweises Vorgehensweise):
artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
auf der Grundlage einer Begehung
Faunistische Untersuchungen sofern er-
forderlich

Artenschutzrechtliche Vertraglichkeits-
prifung sofern erforderlich

Verbal-argumentativ und quantitative
Bewertung der Biotoptypen Baden-

W rttembergs zur Bestimmung des
Kompensationsbedarfs in der Eingriffs-
regelung (64 — Punkte — Modell)

Feststellung der mdglicherweise vor-
kommenden geschitzten Arten
Feststellung der tatsachlich vorkom-
menden geschitzten Arten

Prifung von Schéadigungs- und St6-
rungsverboten

Landschaftsbild und Erholung

Fotodokumentation, Beschreibung der
Lage, Erholungseinrichtungen, Sichtver-
bindungen

Verbal-argumentativ nach den Empfeh-
lungen fur die Bewertung von Eingriffen
in Natur und Landschaft in der Bauleit-

planung

Klima / Luft

Klimaangaben z.B. aus Online-Diensten,
Angaben aus der Landschaftsrahmen-
planung (Durchluftung, Immissionsver-
héltnisse ...) Gliederung der Flachen
nach ihrer bioklimatischen Aktivitat, Lei-
tungsfunktion, Immissionsschutzfunktion

Verbal-argumentativ und quantitativ
nach Bewertungsrahmen aus Empfeh-
lungen fur die Bewertung von Eingriffen
in Natur und Landschaft in der Bauleit-
planung (5 — Stufen — Modell)

Boden

Bodenkarten, bodenkundliche Auswer-
tungskarten, Altlastenkataster, ATV M
153/LfU-Arbeitshilfen, Abflussbeiwerte,
Entwésserungsplanung

Verbal-argumentativ und quantitativ
nach Heft 23: Bewertung von Bdden ...
und Arbeitshilfe: Das Schutzgut Boden
in der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung, Heft 31 (5 — Stufen — Modell)
sowie Okokontoverordnung

Wasser

Geologische und Hydrogeologische Kar-
ten, Wasserschutzgebietskarten, Versie-
gelungsgrade, Entwasserungsplanung

Verbal-argumentativ und quantitativ
nach Bewertungsrahmen aus Empfeh-
lungen fur die Bewertung von Eingriffen
in Natur und Landschaft in der Bauleit-
planung (5 — Stufen — Modell)

Mensch

Nutzungen der Umgebung, Infrastruktur,
Verkehrsplanungen, Schallgutachten

Nur verbal-argumentativ (Gesundheits-
und Sicherheitsaspekte, Annehmlich-
keiten)

Kultur- und Sachgiter

Bestandsaufnahme vor Ort, Auskiinfte
Denkmalschutzbehérde

Nur verbal-argumentativ

5 Entwicklungsprognose bei Durchfihrung des Vorhabens

5.1 Beschreibung des Vorhabens

G mbH

Das Vorhaben stellt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Erweiterung des Industriegebiets
Iffezheim® dar. Manahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum planinternen Aus-
gleich nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzgiter werden Bestandteil des Vorhabens und

Gemeinde Iffezheim, Bebauungsplan 7
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bei der Gegentberstellung von Ausgangs- und Planungszustand berlcksichtigt. Die Umset-
zung dieser MalRnahmen soll durch Grinordnerische Festsetzungen gewabhrleistet werden.

Inhalte des Bebauungsplanes sind:
¢ Die Ausweisung Gewerbegebietsflachen (ca. 6,8 ha)
¢ Die Herstellung von Verkehrsflachen (ca. 1 ha)
¢ Die Erhaltung der Abwasserbehandlungsanlagen (ca. 1,8 ha)
¢ Die Herstellung von o6ffentlichen Grunflachen (ca. 1,6 ha)

Gem. BauNVO lasst sich fir Gewerbegebietsflachen eine Uberbauung von bis zu 80 % ablei-
ten. Die Entwasserung ist im modifizierten Trennsystem vorgesehen. Die Regenwasserbesei-
tigung der Dachflachen soll Gber Versickerungsanlagen auf den Privatgrundstiicken erfolgen.
Hof- und Verkehrsflachen sollen Uiber die Kanalisation entwassert werden. Es sind Baum- und
Strauchpflanzgebote vorgesehen.

NUTZUNGSSCHABLONE
Tetwntst Tetiides 1 etz I-2' ) |

i [
Ay e i

Abbildung 4: Das Vorhaben
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5.2 Prognose der Umweltauswirkungen
5.2.1 Vorgehensweise

Die Entwicklungsprognose erfolgt sowohl verbal-argumentativ als auch quantitativ nach den
Empfehlungen der LUBW zur Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung.

Die Prognose beginnt mit einer Bestandsaufnahme des Planungsgebietes (Ausgangszustand)
und beschreibt sodann die Eingriffswirkungen. Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen (Planungszustand) sollen die unvermeidbaren
nachteiligen Auswirkungen gering halten. Hiernach werden die verbleibenden Umweltauswir-
kungen benannt und ihre Erheblichkeit abgeschétzt.

5.2.2 Pflanzen und Tiere

Im Naturraum Hardtebenen sind vorrangig die hervorragenden, im Oberrhein einzigartigen Le-
bensrdume der Diuinen und Flugsandfelder der Niederterrasse sowie die landesweit bedeuten-
den, warmeliebenden offenen Alteichenbestdnde der Hardtwalder schutzbedirftig. Weitere
bedeutende Biotop- und Lebensraumtypen sind die Flie3gewasser mit frischen und feuchten
Grunlandern in den Auen, die verbliebenen Auwélder der Randsenke, die Rdhrichte an den
Stillgewassern, die extensiv genutzten Sandéckerbiotope sowie das Streuobstgebiet am nérd-
lichen Rand der Kinzig-Murg-Rinne.

Im Ausgangszustand des Planungsgebietes werden ca. 7 ha von intensiv bewirtschaftetem
Ackerland eingenommen. Auf etwa 0,8 Hektar befinden sich Glatthaferwiesen, die als Fettwie-
sen oder Ruderalvegetation kartiert wurden aber auch Goldrutenbesténde beinhalten. Das
vorhandene Ruckhaltebecken kann als artenreiche Ruderalvegetation eingestuft werden und
nimmt ca. 2,1 ha ein. Am dstlichen Rand des Planungsgebietes an das FFH-Gebiet angren-
zend befindet sich auf ca. 0,2 ha ein Kiefernbestand. Die verbleibenden Flachen werden von
Graswegen eingenommen.

Bei den nachstgelegenen geschutzten Biotopen im Naturraum Hardtebenen handelt es sich
um den Buchen-Eichen-Wald im 6stlich gelegenen Hardtwald, der als Waldbiotop im FFH-
Gebiet ausgewiesen ist und sich aus Hangebirken, Vogel-Kirschen, Spate Traubenkirschen,
Hainbuchen, Rotbuchen, Waldkiefern, in der Baumschicht und Besenginster, Wald-Geif3blatt
und Himbeere in der Strauchschicht zusammensetzen. Der Besenginster ist eine Gehdlzart,
die auch in Gebuschen trockenwarmer Standorte vorkommt. Kennzeichnende Arten solcher
Gebusche sind Felsenbirne, Berberitze, Zwergmispel, Besenginster, Strauchkronwicke, Sand-
dorn, Liguster, Steinweichsel, Schlehe, Kreuzdorn, Wildrosen und Wolliger Schneeball.

Ob das Vorhaben Auswirkungen auf das FFH-Gebiet hat, sollte eine Natura 2000 Vorprifung
zeigen. Im FFH-Gebiet ,Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen* werden
durch das Vorhaben ca. 0,0725 ha (ca. 0,01 % von 570,8 ha) beeintrachtigt. Hierbei ist zu
bemerken, dass noch keine detaillierte Abgrenzung des FFH-Gebiets vorliegt. Bei einer wahr-
scheinlichen Angleichung an die Grenze des Waldbiotops 7115-5572 wiurde uberhaupt kein
Eingriff ins FFH-Gebiet durch das Vorhaben vorliegen. Lebensraumtypen nach Anhang | und
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Als Mallnahme zur Schadensbegrenzung und zur Sicherung der Pufferfunktion zum Lebens-
raumtyp 9190 soll der 20 m breite Gehdlzstreifen westlich des Waldbiotops sowie die solitare
Eiche erhalten bleiben. Durch den Erhalt des Gehdélzstreifens wird eine Verschlechterung des
IST-Zustandes gegeniiber dem geschutzten Biotop (entspricht Lebensraumtyp 9190) verhin-
dert. Fir den Aufbau des Gehdélzstreifens soll eine Kiefernreihe entfernt und durch einheimi-
sche Straucher ersetzt werden, um einen besseren Aufbau des Geholzstreifens (Okoton) zu
erreichen.

Gemeinde Iffezheim, Bebauungsplan 9
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Mit dem Vorhaben wird ein Groliteil der vorhandenen Biotope durch neue Biotope ersetzt.
Dabei handelt es sich um Siedlungsbiotope, Uberwiegend um mit Bauwerken bestandene Fla-
chen (Dachflachen) sowie Verkehrs- und Hofflachen. Die Uiberbauten Flachen nehmen ca. 6,4
ha und damit ca. 60 % des Planungsgebietes ein. Das ca. 1,8 ha grof3e Ruckhaltebecken mit
einer Ruderalvegetation bleibt erhalten. Zur L75 hin soll ein 10 m breiter 6ffentlicher Griinstrei-
fen ausgewiesen werden, der mit standortheimischen Baumen und Strducher und einem Wie-
sensaum angelegt werden soll. 20 % der privaten Grundstiickflachen, das sind ca. 1,2 ha,
ddrfen nicht tberbaut werden und sollen als Grinflachen gartnerisch angelegt werden, wobei
durch ein flachenbezogenes Strauch- und Baumpflanzgebot ein hoher Anteil an heimi-
sche/standortheimischen Gehdlzen erzielt werden soll. Den 6 Einzelbdumen im Ausgangszu-
stand stehen mehr als 130 Einzelbaume sowie Baume innerhalb der Gehdolzflachen im Pla-
nungszustand gegenuber.

Eine artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsprifung liegt im Anhang bei. Im Ergebnis ist festzu-
stellen, dass fur die Arten Zauneidechse, Dorngrasmiicke und Feldlerche CEF-MalRnahmen
erforderlich werden.

Fir die Zauneidechse sollen am Rande des Rickhaltebeckens Habitatstrukturen bestehend
aus besonnten Steinriegeln, Sandflachen und schattenspendenden Gehdlzen trockenwarmer
Standorte angelegt werden. Die Gehdlzpflanzungen stellen gemeinsam mit Gehdlzpflanzun-
gen auf Verkehrsgriinflachen und privaten Grunflachen auch die CEF-MalRnahme fur die Dorn-
grasmuicke dar.

Fir die Feldlerche konnen planintern keine Mafinahmen ergriffen werden. Aus diesem Grund
ist die Population der benachbarten landwirtschaftlich genutzten Flachen durch entsprechende
MalRnahmen (Lerchenfenster) zu starken.

Durch die relativ geringe naturschutzfachliche Bedeutung des Ausgangszustands ist trotz
grol3flachiger Versiegelung von keinem oder nur von einem geringen Kompensationsdefizit
auszugehen.

5.2.3 Landschaftsbild und Erholung

In der Hardtebene sind die typischen Landschaftsbilder der Niederungen, der Rodungsinseln,
der ackerbaulich genutzten Schotterflachen und der Obstbaugebiete um Rastatt schutzwiirdig.
In den Rodungsbereichen ist auf einen ausreichenden Offenlandanteil zu achten. Auf den
Schotterflachen kommt der Sicherung der Siedlungszasuren und der Vermeidung der Verbau-
ung der Waldréander besondere Bedeutung zu. Schutzwirdige Elemente der Niederterrasse
sind die Walder, die Streuobstbestande, die Binnendunen, das Feinrelief und die kleinteilige
Flur.

Das Planungsgebiet befindet sich auf den Schotterflachen der Hardtebenen, jedoch nicht in
einer Siedlungszasur oder in einem regionalen Grunzug. Die zentralen Flachen des Planungs-
gebietes sind wenig strukturiert. Das Gebiet ist vorbelastet durch das angrenzende Industrie-
gebiet im Suden und die Kompostanlage im Norden. Es bestehen jedoch Sichtbeziehungen
von der L75 und dem angrenzenden Radweg uber die Ackerflachen zum Waldrand.

Im Gebiet befinden sich nur wenige Wege, die erfahrungsgemaf nicht oft von Spaziergangern
genutzt werden. Daruber hinaus sind keine Sitzgelegenheiten vorhanden, die zu einem Auf-
enthalt einladen.

Der schutzbedurftige Waldrand bleibt bis auf einen kleinen Abschnitt im Siden erhalten. In-
dustriegebietsflachen weisen einen geringen Durchgrinungsgrad auf. Fur die angestrebten
Nutzungen sind mitunter grof3e zusammenhé&ngende befestigte Flachen erforderlich. Durch
Baumpflanzgebote im Planungsgebiet, der Baumbestand soll im Planzustand deutlich tber

Gemeinde Iffezheim, Bebauungsplan 10
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jenem des Ausgangszustands liegen, kdnnen die nachteiligen Auswirkungen jedoch verringert
werden.

Das Riickhaltebecken bzw. alternative naturnahe Regenwasserbehandlungsanlagen mit an-
grenzenden Grunflachen bleibt als griine Insel im Industriegebiet bestehen und soll in den
Randbereichen mit Gehélzen bepflanzt (Kombination mit Habitatstrukturen fir Zauneidechse)
werden. Die intensive Eingriinung des Gebietes erfolgt durch einen Gehdélzstreifen im Westen
des Baugebietes.

Unter Beriicksichtigung der nur méRigen Ausgangswertigkeit werden keine erheblichen Be-
eintrachtigungen verbleiben.

5.2.4 Klima/ Luft

Im Naturraum Hardtebenen muss das Schutzgut Klima/Luft als sehr empfindlich bezeichnet
werden. Die Durchluftungsverhaltnisse sind schlecht, die sommerliche Warmebelastung hoch.
Zwischen den Siedlungen sollten zusammenhéangende Offenlandflachen in ausreichender
Grolie erhalten werden. Zudem sind innerhalb der Siedlungen ausreichend klimaaktive Zonen
und Flachen anzustreben und die Emissionen durch Siedlung und Verkehr zu vermindern.

Mit der Versiegelung im Planungsgebiet werden Flachen, die im Ausgangszustand aufgrund
des geringen Gehdlzanteils zwar nur eine durchschnittliche bioklimatische Aktivitat (ebene
Kaltluftentstehungsflachen) aufweisen in Uberwiegend klimatisch belastende Flachen tber-
fuhrt (Aufheizung, Verminderung der Verdunstung, Emissionen).

Die Pflanzung von Baumen, die auch versiegelte Flachen uberlagern, wird zu einer Verringe-
rung dieser nachteiligen Auswirkungen fiihren. Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades fallt
das verbleibende Defizit jedoch deutlich aus.

5.2.5 Boden

Der Uberwiegende Anteil der Boéden im Naturraum weist eine geringe Leistungsfahigkeit hin-
sichtlich der Filter- und Pufferfunktion auf. Die naturliche Bodenfruchtbarkeit bewegt sich im
Schnitt auf einem mittleren Niveau. Die Leistungsfahigkeit der Béden als Ausgleichskorper im
Wasserkreislauf hingegen ist im Naturraum tberwiegend hoch.

Bei den Boden im Planungsgebiet handelt es sich um podsolige Braunerden mit Bandern aus
Terrassensand uber Niederterrassenschotter. Sie weisen eine geringe Bedeutung hinsichtlich
der Bodenfunktionen ,natirliche Bodenfruchtbarkeit* (Klasse 1,5) und ,Filter und Puffer fur
Schadstoffe* (Klasse 1), eine besondere Bedeutung als Standort fur die naturliche Vegetation
(Klasse 3) und aufgrund der Lage Uber einem Porengrundwasserleiter und einem Grundwas-
serflurabstand > 2 m eine besondere Bedeutung als ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf*
(Klasse 4) auf.

Bewertet werden die drei Bodenfunktionen ,natirliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Filter und Puffer
fur Schadstoffe” sowie ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf‘. Die Gesamtbewertung des
Ausgangszustandes fuhrt zur Klasse 2,17. Das entspricht einer mittleren Leistungsfahigkeit.

Wie beim Schutzgut Klima/Luft sind durch die grof3flachigen Versiegelungen deutliche nach-
teilige Auswirkungen zu erwarten. Dies trifft auf die beiden erstgenannten Bodenfunktionen zu.
Durch die Versickerung und Rickhaltung von Niederschlagswasser der Dachflachen konnen
nachteilige Auswirkungen auf die Retentionsfunktion des Bodens verringert werden. Den ver-
siegelten Flachen wird die Wertstufe 0,33 zugesprochen.

Die Boden des bestehenden Riickhaltebeckens weisen eingeschrankte Bodenfunktionen auf.
Eine geringe natirliche Bodenfruchtbarkeit wird jedoch auch ihnen zugesprochen. Sie werden
mit der Wertstufe 1 bewertet.
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Aufgrund der hohen Einstufung als Standort fur die natirliche Vegetation (Klasse 3) wird fur
Geholz- und Wiesenflachen, die neu angelegt und extensiv gepflegt werden (ca. 1,2 ha), ein
Funktionsgewinn von 0,75 WE (= 3 Okopunkte gem. Okokontoverordnung) fir die Extensivie-
rung angesetzt.

Infolge der Uberbauung einer Flache von ca. 6,3 ha ist trotz nur allgemeiner Ausgangseinstu-
fung und einem doch hohen planinternen Ausgleichspotential von deutlichen nachteiligen Aus-
wirkungen auszugehen, die eine planexterne Kompensation erfordern.

5.2.6 Wasser

Aufgrund der hohen Durchlassigkeit der Grundwasserleiter, der Gberwiegend unbelasteten
Grundwasserqualitat und der hohen Nachfrage kommt der Sicherung der Grundwasservor-
kommen im Naturraum eine besondere Bedeutung zu. Dabei ist im Sinne der Vorsorge sowohl
fur die genutzten als auch die derzeit nicht in Anspruch genommenen Grundwasservorkom-
men eine schonende Entwicklung anzustreben.

Oberflachengewéasser sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Das Planungsgebiet befindet
sich in der Zone 1lIB des Wasserwerkes Rastatt-Ottersdorf. Das Niederschlagswasser der
Ackerflachen versickert vollstandig. Die Lage auf Wirm-Schotter im Oberrheingraben lasst
dem Schutzgut Grundwasser im Ausgangszustand eine besondere Bedeutung zukommen.
Ca. 2 der 10 ha Planungsgebiet werden von einem vorhandenen abgedichteten Ruckhaltebe-
cken der Gemeinde Iffezheim eingenommen.

Mit der Herstellung von Verkehrsflachen und Gebauden werden grof3e Teile des Planungsge-
biets versiegelt und zunachst der Grundwasserneubildung entzogen. Das anfallende Nieder-
schlagswasser der Dachflachen soll vollsténdig im Planungsgebiet versickert werden, wodurch
die Grundwasserneubildungsfunktion erhalten bleibt und aufgrund der geringen Belastung von
Dachflachen keine EinbufRen bei der Grundwasserqualitat zu beflrchten sind. Mit einem
Grundwasserflurabstand von 5 bis 7 Meter werden trotz geringen Filter- und Puffereigenschaf-
ten des Oberbodens méachtige Deckschichten mit einer insgesamt hohen Reinigungsleistung
durchflossen.

Flachen, die als extensiv gepflegte Wiesen- und Gehdlzflachen angelegt werden und zuvor
ackerbaulich genutzt wurden (ca. 0,7 ha), erhalten eine Aufwertung von 0,5 WE (= 2 Oko-
punkte gem. Okokontoverordnung) fiir die Verbesserung der Grundwassergiite. Auf diesen
Flachen werden keine Dinge- und Pflanzenschutzmittel eingesetzt, die in das Grundwasser
eingetragen werden kdnnen.

5.2.7 Mensch

Im Planungsgebiet befinden sich keine Verkehrswege, deren Wegfall Auswirkungen auf die
Annehmlichkeiten der Bevdlkerung hétte.

Die Verkehrsverbindungen des Neubaugebietes, insbesondere die Anbindung an die beste-
henden StralRen, sind Bestandteil einer Verkehrs-/ und Stral3enplanung, fiir die vorgegeben
ist, alle Beduirfnisse und Sicherheitsbestimmungen zu berticksichtigen.

In einer Schallimmissionsprognose wurden die Immissionen aus dem StralRenverkehr (L75)
sowie den Gewerbebetrieben im geplanten Industriegebiet berechnet und die zu erwartenden
Gerausche soweit erforderlich im Planungsgebiet und in benachbarten Siedlungsgebieten er-
mittelt und auf der Basis der mal3geblichen Richtlinien (TA Larm) bewertet. Als Ergebnis ist
festzuhalten, dass fir den Nachtzeitraum unter Beriicksichtigung weiterer Wohnbebauungen
Mdoglichkeiten zu Einschrankungen der Larmemissionen vorzusehen sind. Fir die bestehen-
den Gewerbebetriebe ist zur planrechtlichen Absicherung der bestehenden Larmsituation mit-
telfristig ebenfalls eine Kontingentierung der Larmentstehung im Nachtzeitraum zu empfehlen.
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Erhebliche Beeintrachtigungen durch LArmimmissionen kénnen damit ausgeschlossen wer-
den.

Daruber hinaus wurde eine Geruchsimmissionsprognose vorgenommen, in der die Auswirkun-
gen sowohl des landwirtschaftlichen Betriebes als auch der Bioabfallbehandlungsanlagen
nordlich des Planungsgebietes ermittelt und auf der Basis der maf3geblichen Richtlinien (TA
Luft) beurteilt wurden. Die Prognose stellt fest, dass der 6stliche Bereich des geplanten Ge-
werbegebietes tber dem Immissionswert fir Gewerbe-/Industriegebiete zu liegen kommt. Er-
hebliche Beeintrachtigungen durch Geruchsimmissionen kdnnen damit nicht ausgeschlossen
werden.

5.2.8 Kultur-und Sachguter

Sind im Ausgangszustand nicht bekannt. Im Falle von Funden bislang unbekannter Kulturguter
soll der Bebauungsplan eine Anleitung zum Umgang damit enthalten.

5.2.9 Tabellarische Zusammenstellung

Nachfolgende Tabelle enthélt eine tabellarische Zusammenstellung der Entwicklungsprog-
nose bei Durchfiihrung des Vorhabens.

Tabelle 2: Entwicklungsprognose bei Durchfihrung des Vorhabens

Bestand Eingriffswirkungen MaRnahmen zur Vermei- | Verbleibende nachtei-
dung, Verringerung und lige Umweltauswirkun-
zum Ausgleich nachteili- | gen

ger Auswirkungen

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Biotope
Ackerflachen (ca. 7,4 ha), | vorhandene Biotope wer- | Riickhaltebecken bleibt mit | sehr gering — deutliche
Glatthaferwiesen mit Gold- | den durch Siedlungsbio- | Bewuchs erhalten oder wird | Verluste durch hohen

rutenbesténden (ca. tope (Bauwerke, Ver- durch &ahnliche Anlagen er- | Uberbauungsgrad bei je-
0,6 ha), Ruckhaltebecken kehrsflachen, kleine Griin- | setzt, Teile der Wiesenfla- doch nur geringer bis all-
(ca. 2 ha), Wald (ca. 0,2 flachen) ersetzt chen werden Bestandteil gemeiner Bedeutung im
ha) des geplanten Griinstrei- Ausgangszustand und
fens an der L75, darauf Ge- | eine grof3en Anzahl an
hélzpflanzungen, Baum- Baumpflanzungen

pflanzgebote auf privaten
Grundstiicken (ca. 1 Stk pro

750 m?)
Geschitzte Arten
Zauneidechsen Inanspruchnahme der Ha- | Errichtung von Ersatzhabi- | keine
bitate (v.a. an Grenze zum | taten an den Randern des
vorhandenen IG) Ruckhaltebeckens
Dorngrasmiicke Inanspruchnahme der Ha- | dito keine
bitate
1 Feldlerchenrevier Inanspruchnahme des Innerhalb des Planungsge- | deutlich - Verlust des Re-
Feldlerchenreviers bietes nicht méglich viers mit nachteiligen Aus-
wirkungen auf die lokale
Population
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Bestand

Eingriffswirkungen

Malnahmen zur Vermei-
dung, Verringerung und
zum Ausgleich nachteili-
ger Auswirkungen

Verbleibende nachtei-
lige Umweltauswirkun-
gen

Schutzgut Landschaftsbild

und Erholung

Sichtbeziehungen von L75
und angrenzenden Ful3-
und Fahrradwegen, Acker-
flachen vor Wald (typ. fur
Hardtebenen). Keine Erho-
lungseinrichtungen, Vorbe-
lastet durch angrenzendes
Industriegebiet im Stden
und Kompostanlage im

Norden

Wegfall typ. Landschafts-
elemente und Sichtbezie-
hungen

Eingriinung durch Gehdlz-
streifen an der L75, Baum-
pflanzgebote auf privaten
Grundstuicksflachen (ca.
100 Baume stehen der der-
zeit geringen Anzahl an
B&aumen gegeniber)

Durch intensive Aus-
gleichsleistungen (Eingri-
nung, Durchgriinung) méa-
Rig

Schutzgut Klima/Luft

Nicht siedlungsrelevante
Kaltluftentstehungsflachen
(ebene Offenlandflachen)
mit allgemeiner Bedeutung

Versiegelung von Fla-
chen, Minderung der Ver-
dunstung, Aufheizung,
Emissionen durch Ver-
kehr und Gewerbe

Durchgriinungspotential
aufgrund von hohem Ver-
siegelungsgrad begrenzt je-
doch Pflanzung von Bau-
men, die befestigte Flachen
Uberschirmen

Durch hohen Versiege-
lungsgrad aber nur mitt-
lere Ausgangsbewertung
mafige Beeintrachtigun-
gen gegenliber Aus-
gangszustand

Schutzgut Boden

Sandbdden mit geringer Be-
deutung hinsichtlich Boden-
fruchtbarkeit und Filter- und
Pufferleistung, jedoch be-
sondere Bedeutung als Aus-
gleichskorper im Wasser-
kreislauf und als Standort fur
die natiirliche Vegetation
(hoch jedoch nicht sehr
hoch)

Verlust der Bodenfunktio-
nen durch Versiegelung
auf ca. 6 ha

Versickerung von Nieder-
schlagswasser kann den
Verlust der Funktion des
Bodens als Ausgleichskor-
per im Wasserkreislauf mi-
nimieren
Erhalt/Wiederverwendung
des Oberbodens auf nicht
Uiberbaubaren Flachen
Extensivierung auf geplan-
ten Gehdlz- und Wiesenfla-
chen

Durch den hohen Versie-
gelungsgrad und nur ein-
geschrankten Moglichkei-
ten zum planinternen
Ausgleich sind deutliche
Beeintrachtigungen zu er-
warten

Schutzgut Wasser

Keine Oberflachengewasser
Sandbdden Uber Wirm-
schotter (ebene Lage) be-
sondere Bedeutung
GW-Flurabst. ca. 8 m

WSG IIIB

Abgedichtetes Rickhaltebe-
cken der Gmde Iffezheim

Verlust von Grundwasser-
neubildung durch Uber-
bauung

Verunreinigung des Nie-
derschlagswassers

Versickerung von Dach-
wassern

Durch Versickerung von
Dachwéssern sind méa-
Rige Beeintrachtigungen
zu erwarten
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Bestand

Eingriffswirkungen

Malnahmen zur Vermei-
dung, Verringerung und
zum Ausgleich nachteili-
ger Auswirkungen

Verbleibende nachtei-
lige Umweltauswirkun-
gen

Schutzgut Mensch

Richtung Westen
» Geplantes Wohngebiet

Richtung Norden
» Vorhandener Landwirt-

Larmemissionen, geson-
derte Betrachtung
Geruchsimmissionen, ge-
sonderte Betrachtung

Einhaltung von Abstanden,
Nutzungseinschrankungen
im ostlichen Bereich

keine

schaftlicher Betrieb (Rin-

der- und Schweinmast,

Biogasanlage)

Vorhandene offene Kom-

postierungsanlage

» Vorhandene geschlos-

sene Kompostierungsan-

lage

geplante Trockenfermen-

tationsanlage

Richtung Siiden

» Vorhandenes Industrie-
gebiet

>

>

Schutzgut Kultur- und Sachguter

unbekannt Maogliche Beeintrachti- keine
gung bislang unbekannter

Glter

Festschreibung einer Vor-
gehensweise bei bislang
unbekannten Funden

Die zun&chst rein verbal-argumentative Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung zeigt, dass bei allen
Schutzgutern mit Ausnahme des Bodens nur mit geringen bis méRigen Defiziten zu rechnen
ist. Beim Schutzgut Boden ist durch den hohen Versiegelungsgrad trotz geringer Ausgangs-
bewertung von deutlichen Defiziten auszugehen. Die artenschutzrechtliche Prufung verlangt
CEF-MalRnahmen fur die Zauneidechse und die Feldlerche. Diese sind bei der Feldlerche nicht
innerhalb des Gebietes umsetzbar.

Eine quantitative Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung nach den Empfehlungen der LUBW liegt
unter Anhang 4 bei. Die nachfolgende Tabelle beinhaltet ihre Ergebnisse.

Tabelle 3: Ergebnisse der quantitativen Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Schutzgut Bestand | mittl. Wert je | Spanne | Planung | Defizit | Defizit/
m? bzw. ha Bestand
Pflanzen und Tiere |Punkte 707.734 6 1 bis 64| 742.613 | -34.879 -5%
Landschaftsbild haWE 22,30 2 1bis 5 14,61 7,69 34%
Klima / Luft haWE 32,37 3 1bis 5 23,84 8,52 26%
Boden BWE 213.439 2 O bis 4 | 110.155 | 103.284 48%
Boden Okopunkte | 853.757 8 0 bis 16 | 440.622 | 413.135
Wasser haWE 48,55 4 1bis 5 33,82 14,73 30%

Die quantitative Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung zeigt, dass das Defizit beim Schutzgut Bo-
den durch die groR3flachige Versiegelung am hochsten ist (48 %).
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Bei den Schutzgitern Landschaftshild, Klima/Luft sowie Wasser kdnnen die Defizite durch
planinterne Malinahmen wie Baumpflanzgebote, Gehdlzpflanzungen, Versickerung von Nie-
derschlagswassern deutlich verringert werden (26 bis 34 %)

Beim Schutzgut Pflanzen und Tiere flhrt der hohe Grinanteil (Grunstreifen an der L75, Stréau-
cher, Trockenbiotope am Riickhaltebecken, Baume), die naturschutzfachlich héher einzustu-
fen sind als die derzeitigen Ackerflachen, sogar zu einem geringen Plus (5 %).

Bei Bericksichtigung des planinternen schutzgutubergreifenden Kompensationspotentials
ergibt sich ein Okopunkte — Defizit von ca. 378.300 Okopunkten (Biotope und Boden) zzgl.
Defiziten bei den Schutzgutern Landschaftsbild, Klima/Luft und Wasser.

6 Planexterne Kompensationsmal3nahmen und CEF-MalRnahmen

6.1 Analyse der Kompensationsdefizite

Ausgleichs- und KompensationsmalRnahmen sollen nach den Bewertungsempfehlungen vor-
rangig an den Schutzgttern mit besonderer Bedeutung im Ausgangszustand ausgerichtet wer-
den. Fir die Ausrichtung der planexternen MaRnahmen werden jedoch auch die quantitativen
Aspekte der verbleibenden Defizite sowie die Empfindlichkeit der betroffenen Schutzgutfunk-
tionen im Naturraum als relevant erachtet. Tabelle 4 analysiert die Defizite nach diesen Krite-
rien.

Um geeignete Malinahmen zu finden, ist die Vierstufige Kompensationsregel (,4KR") anzu-
wenden, die eine bestmogliche Ausrichtung am Entscheidungsablauf der Eingriffsregelung er-
laubt. Dabei werden Suchschleifen bei der MalRnahmenplanung hierarchisch durchlaufen:

1. Suche nach Flachen fur Malinahmen zum funktionalen Ausgleich im raumlichen Zu-
sammenhang (Ausgleich i.e.S., planintern oder -extern)

2. erst danach Suche wie unter 1 (funktional, schutzgutbezogen), aber ohne engeren
raumlichen Zusammenhang (Kompensation, planextern),

3. erst danach Suche wie unter 2, funktionsiiberschreitend, jedoch noch im betroffenen
Schutzgut (schutzgutbezogene Kompensation, i.d.R. planextern),

4. erst danach schutzgut-tubergreifende Kompensation (schutzgutibergreifend, i.d.R.
planextern, fir Schutzgut Boden monetér zu quantifizieren).

Tabelle 4: Analyse der Kompensationsdefizite

Bedeutung im Ausgangszustand
qualitatives und quantitatives De-
fizit

Empfindlichkeiten / Leistungsfa-
higkeit / Entwicklungsziele im Na-
turraum

Eignung von planexternen Kom-
pensationsmafinahmen

Schutzgut Pflanzen und Tiere (Biot

ope)

Inanspruchnahme eines Feldler-
chenreviers mit nachteiligen Auswir-
kungen auf die Iokale Population

bes. geschiitzte europ. Vogelart, An-

forderungen nach BNatSchG

Anlegen von Lerchenfenstern zur
Erhdhung der potentiell Fortpflan-
zungsmaglichkeiten im verbleiben-
den Offenland (CEF)
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Bedeutung im Ausgangszustand
qualitatives und quantitatives De-
fizit

Empfindlichkeiten / Leistungsfa-
higkeit / Entwicklungsziele im Na-
turraum

Eignung von planexternen Kom-
pensationsmafinahmen

Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

Landwirtschaftlich genutztes Ge-
lande, strukturarm, Verbauung des
Waldrandes

Empfindlich gegen Eigenartsverluste
der Landschaft und Verbauung der
Waldrander

z.B. Verbesserung der Struktur von
Waldrandern, Schaffung von Wald-
randern durch Aufforstungen

Schutzgut Klima Luft

Verringerung der Kaltluftentstehung
(allgemeine Bedeutung im Aus-
gangszustand), hohe planinterne
Ausgleichsleistung durch Baum-
pflanzgebote (Defizit ca. 8 ha WE)

Hohe Empfindlichkeit aufgrund von
schlechten Durchliftungsverhaltnis-
sen und hoher sommerlicher Warme-
belastung in gesamte Ober-
rheinebene

Erhdhung der Kaltluftentstehung
durch Entsiegelung und/oder Ge-
hélzpflanzungen (z.B. 4 ha Auffors-
tung)

Schutzgut Boden

Deutliche Verluste an natirlicher
Bodenfruchtbarkeit sowie Filter- und
Pufferfunktion bei jedoch geringer
Bedeutung im Ausgangszustand,
durch Versickerung der Nieder-
schlagswasser eine geringere Be-
eintrachtigung der Funktion des Bo-
dens als Ausgleichskorper im Was-
serkreislauf, welcher im Ausgangs-
zustand eine besondere Bedeutung
zukommt, auf Teilflachen Aufwer-
tung der Funktion ,Standort fiir die
natirliche Vegetation* moglich

Filter- und Pufferfunktion aufgrund
geringer Leistungsfahigkeit beson-
ders empfindlich.

Sandige Standorte weisen im Hin-
blick auf die Bodenfunktion Standort
fur die nat. Vegetation eine bes. Be-
deutung im Naturraum auf.

Entsiegelung (Verfligbarkeit
schwierig),

Extensivierung bei Béden mit ho-
her oder sehr hoher Einstufung als
Standort furr die natirliche Vegeta-
tion (entspr. jenen des Planungs-
gebietes),

Verbesserung der Funktion Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf
durch Aufforstung

Verbesserung der Filter- und Puffe-
reigenschaften durch Oberboden-
auftrag

Schutzgut Wasser

Aufgrund geologischer Verhaltnisse,
hohe Bedeutung, durch teilweise
Ableitung des Niederschlagswas-
sers in Kanalisation, hohes quantita-
tives Defizit

Jedoch Kein Mengenproblem im
Oberrheingraben, Empfindlichkeit
gegeniiber Stoffeintragen insbes.
durch intensive Landwirtschaft

Extensivierung

G mbH

Die Analyse der Kompensationsdefzite zeigt, dass neben den erforderlichen CEF-MalRnahmen
sowohl Malinahmen im Offenlandbereich als auch im Gehdlzbereich geeignet wéren, verblei-
bende Defizite zu kompensieren (Umwandlung von Acker in Griinland, Extensivierung, Acker-
randstreifen, Geholzpflanzungen). Die Defizite beim Schutzgut Boden stehen im Vordergrund.
Die Gemeinde Iffezheim fiihrt ein Okokonto. MaRnahmen, die vorwiegend dem Schutzgut Bo-
den zukommen, wurden gesucht, stehen jedoch nicht zur Verfigung. Mit einer Aufforstung von
ackerbaulich genutzten Flachen kdnnen z.T. Bodenfunktionen verbessert werden (Extensivie-
rung, Verbesserung der Wasseraufnahmekapazitat) Quantitativ muss die Kompensation je-
doch Gberwiegend schutzgutiibergreifend erfolgen.

6.2 Kompensationsmaflinahmen

Vorgeschlagen wird, die nachfolgend genannten MaRhahmen dem Eingriffsvorhaben zuzu-
ordnen. Eine Dokumentation der bereits umgesetzten Okokonto-MaRnahmen sowie eine Be-
schreibung der geplanten MaRnahmen befinden sich im Anhang 5. Im Okokonto werden die
Schutzgiiter Biotope und Boden nach Okopunkten bewertet. Bei den Schutzgiitern Land-
schaftsbild und Erholung sowie Klima/Luft wird davon ausgegangen, dass durch die Auffors-
tung von Ackerflachen oder Intensivgrinland Aufwertungen von jeweils 2 WE pro Hektar erzielt
werden. Beim Schutzgut Wasser wird davon ausgegangen, dass durch den Wegfall einer in-
tensiven landwirtschaftlichen Nutzung (Grinlandansaat, Ackerbau) mit Nahrstoff- und Pestizi-
deintragen in das Grundwasser eine Aufwertung von 0,5 WE pro Hektar erzielt wird (alternativ
2 Okopunkte/m2).
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Mal3nahme 1: (")kokon'gp-MaBnahme J3: Acker -> Laubbaumbestand auf 4.959 m?2
29.952 Okopunkte (Landschaftsbild und Klima jeweils ca. 1 haWE, Verrin-
gerung Nahr- und Schadstoffeintrage in Grundwasser, ca. 0,25 haWE)

MaBnahme 2:  Okokonto-MaRnahme J4: Griinlandansaat -> Laubbaumbestand
auf 19.517 m2 94.306 Okopunkte (Landschaftsbild und Klima jeweils ca.
4 haWE, Verringerung Néahr- und Schadstoffeintrage in Grundwasser, ca. 1
haWE)

MaBnahme 3:  Okokonto-MaRnahme J5: Acker -> Laubbaumbestand auf 28.950 m?
121.590 Okopunkte (Landschaftsbild und Klima jeweils ca. 6 hawE, Verrin-
gerung Nahr- und Schadstoffeintrage in Grundwasser, ca. 1,5 haWE)

MaRnahme 4:  Okokonto-MaRnahme J6: Griinlandansaat -> Laubbaumbestand
auf 17.913 m2, 60.188 Okopunkte (Landschaftsbild und Klima jeweils ca.
3 haWE, Verringerung Nahr- und Schadstoffeintrage in Grundwasser, ca.
0,75 haWE)

MalRnahme 5:  Rickbau / Entsiegelung Waldweg (FIst. 1475/2, 1487/1 und 1487/7): Ent-
siegelung einer ca. 1.700 m? grof3en Flache. Schotterausbau, Auffullen mit
Oberboden (z.B. aus Eingriffsvorhaben), Anlage nitrophitischer und meso-
philer Saume sowie Dominanzbestanden. Ausgleichswert ca. 27.200 Oko-
punkte fir Boden und ca. 20.400 Okopunkte fiir Biotoptypen (Aufwertung
des Schutzgutes Klima ca. 0,5 haWE)

MalRnahme 6:  Anlage Amphibiengewésser Allmendteilerschlut (FIst. 2482 und 2781): Ver-
tiefung vorhandener Schlut, Ausgleichswert nach Herstellungskostenansatz
(ca. 2.500 EUR) -> ca. 10.000 Okopunkte (Aufwertung der Schutzgiiter
Landschaftsbild und Wasser)

MalRnahme 7:  Anlage Amphibiengewésser Goldgrubenwéldchen (FIst. 7191): Vertiefung
vorhandener Schlut, Ausgleichswert nach Herstellungskostenansatz (ca.
2.500 EUR) -> ca. 10.000 Okopunkte (Aufwertung des Schutzgutes Land-
schaftsbild)

MalRnahme 8:  Anlage Streuobstwiese (FIst. 7200/4 und 409): auf Wiesen/ Ruderalflur/ Do-
minanzbestand ehemaliger Eisenbahntrasse, Flachengrofe ca. 3.500 mz,
Ausgleichswert ca. 14.000 Okopunkte (Landschaftsbild und Klima jeweils
ca. 0,7 hawE)

Nachfolgende Tabelle stellt das Aufwertungspotential der Kompensationsmafinahmen zu-
sammen:
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Tabelle 5: Bewertung der KompensationsmalRnahmen
MalRnahme Biotope L.bild/Erhol. | Klima/Luft Boden Wasser
Punkte haWE haWE Punkte haWE

1 29.952 1 1 0,25
2 94.306 4 4 1
3 121.590 6 6 15
4 60.188 3 3 0,75
5 27.200 + 0,5 20.400
6 10.000 + +
7 10.000 + +
8 14.000 0,7 0,7

Summe 367.236 14,7 15,2 20.400 3,5

Mit ca. 387.600 Punkten und ca. 33 Hektarwerteinheiten weisen die Kompensationsmalf3nah-
men einen Umfang auf, der geeignet ist, die Defizite bei den Schutzguitern Landschaftsbild und
Erholung, Klima/Luft und Boden zu kompensieren. Die Schutzgiter Boden und Wasser mis-
sen mangels verfugbarer MaRnahmen tberwiegend schutzgutibergreifend kompensiert wer-
den.

6.3 CEF-MalRnahmen

Fur die Feldlerche sind Ackerflachen in weitrdumig offenen Feldfluren im Bereich der vorhan-
denen Vorkommen auf der Gemarkung Iffezheim im Naturraum Hardtebenen durch die Anlage
von Feldlerchenfenstern gem. Vorgaben des Artenschutzgutachtens unter Anhang 3 (Richt-
wert: 20 m2 pro Fenster) zu optimieren. Es sind sechs Feldlerchenfenster anzulegen. Mit Land-
wirten, die Flachen auf der Gemarkung Iffezheim bewirtschaften, werden entsprechende Ver-
einbarungen getroffen. Zum Satzungsbeschluss soll zwischen der Gemeinde Iffezheim und
dem Landratsamt Rastatt ein Vertrag Uber die Umsetzung der CEF-MalRnahmen abgeschlos-
sen werden.

7 Vorschlage fur grinordnerische Festsetzungen und
Empfehlungen

7.1 Flachen und Mallhahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

7.1.1 Schutz des Oberbodens

Durch das Abschieben des Oberbodens zu Beginn der Erdarbeiten, eine fachgerechte Zwi-
schenlagerung und Wiederverwendung auf den angelegten Freiflachen ist der Verlust von be-
lebtem Oberboden zu verringern.

7.1.2 Leuchtmittel

Als Leuchtmittel bei der Straf3enbeleuchtung sind insektenschonende staubdichte Leuchtmittel
(z.B. Natriumdampfniederdrucklampen, LED ...) zu verwenden.
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7.1.3 Entwasserung

Dachflachen aus den unbeschichteten Metallen Kupfer, Zink und Blei sind unzuldssig. Regen-
einlaufe sind mit engstrebigen Gullyrosten auszustatten (Verhinderung Kleintierfalle).

Das Gebiet ist im Trennsystem zu entwassern. Die anfallenden Dachwasser sind dezentral
auf den Privatgrundstiicken zu versickern. Die anfallenden Niederschlagswasser von Fahr-
und Hofflachen auf den Privatgrundstiicken sowie das Niederschlagswasser der offentlichen
Verkehrsflachen sind in die 6ffentliche Kanalisation einzuleiten. Die Anforderungen nach der
Arbeitshilfe zum Umgang mit Regenwasser in Siedlungsgebieten und die Lage im Wasser-
schutzgebiet zu berlicksichtigen.

7.1.4 Artenschutz
7.1.4.1 Planinterne CEF-MalRnahmen fiir Zauneidechsen und Dorngrasmiicke

Am Rande des Ruckhaltebeckens sind zwei 5 - 10 m lange und ca. 2 m breite Steinriegel in
Ost-West-Richtung anzulegen. Diese sollen in eine Tiefe von ca. 0,8 m reichen (Uberwinte-
rung) und ca. 0,5 uber die GOK ragen (Sonnenplatze). Nach Norden sollen eine Sandflache
(Eiablage) und eine Geholzgruppe anschliel3en (Schatten).

In einem ca. 5 m breiten Band um die Steinriegel herum ist der Boden durch einen Teilaus-
tausch mit nahrstoffarmem Substrat im Sinne eines Zauneidechsenhabitats zu verbessern.
Auf diesen Flachen sind Trockenrasen anzulegen und kleine Gruppen von niedrigwachsenden
Strauchern zu pflanzen.

Auf den verbleibenden Flachen am Rande des Riickhaltebeckens sind kleinflachigen Hecken-
strukturen in Verbindung mit mageren und extensiv genutzten Saumstrukturen und Wiesenfla-
chen anzulegen.

Details zur Ausfiihrung unter Anhang 3 sind zu beachten.

7.1.4.2 Bauzeiten und 6kologische Baubegleitung

Gem. artenschutzrechtlichem Fachbeitrag missen notwendige Rodungen von Gehélzen so-
wie die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Vogelbrutzeit (Marz bis September), also von Ok-
tober bis Februar durchgefuhrt werden. Die derzeitigen Habitatstrukturen der Feldlerche (kom-
plettes Planungsgebiet) dirfen erst beseitigt werden, wenn spatestens im darauffolgenden
Frihjahr die neuen Habitate (Lerchenfenster) angelegt werden (CEF-Mafinahme). Die derzei-
tigen Habitatstrukturen der Zauneidechse (sudlicher Rand des Planungsgebietes) dirfen erst
beseitigt werden, nachdem die neuen Habitate im Planungsgebiet angelegt wurden (CEF-
MaRnahme). Bei RodungsmalRnahmen im Winterhalbjahr dirfen die im zeichnerischen Teil
gekennzeichneten Habitatflachen nicht mit schwerem Gerét befahren werden. Wurzelstubben
in diesem Bereich dirfen nur von Mitte Méarz bis Mitte Mai oder von Mitte August bis Mitte
September ausgegraben werden.

Fiur die Rodungs- und Erdarbeiten im Bereich der Zauneidechsenhabitate sowie fur die Her-
stellung der Zauneidechsen-Ersatzhabitate ist eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

7.2 Festsetzungen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen gem. 8 9(1)25a und b BauGB

7.2.1 Baumpflanzungen auf Privatgrundsticken

Je angefangene 750 gm privater Grundstiicksflache ist mindestens 1 Laubbaum zu pflanzen.
Fur die Baumpflanzungen sind heimische Baume 1. oder 2. Ordnung zu wahlen. Es werden
die Baumarten der nachfolgenden Artenliste empfohlen (*). Die Baume sind dauerhaft zu er-
halten und bei Abgang durch gleichwertige zu ersetzen.
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7.2.2 Gehdlzpflanzungen auf Privatgrundsticken

Auf 10 % der privaten Grundstiicksflachen sind Gehdlzgruppen aus standortheimischen Arten
gem. Artenliste anzulegen und dauerhaft zu erhalten. Flachen mit Pflanzgebot kénnen darauf
angerechnet werden.

7.2.3 Private Grundstucksflachen mit Pflanzgebot

Auf den 5 m breiten Streifen sind 3-reihige Hecken aus standortheimischen Gehdlzen gem.
Artenliste anzulegen. Die Pflanzungen sind dauerhaft zu erhalten.

7.2.4 Waldflache

Auf der im Plan gekennzeichneten Flache ist der bestehende Wald zu erhalten. Der 10 m
breite westliche Bereich der Flache ist als Waldsaum umzubauen/auszubilden. Dabei sind die
Straucharten der nachfolgenden Artenliste zu verwenden (**). Die dort vorhandene solitare
Eiche dient der Erhaltung eines moglichen zukunftigen Lebensraumes fiir den Hirschkéfer und
ist zu erhalten. Auf der verbleibenden Flache ist der Kiefernbestand zu erhalten und langfristig
in einen Eichenwald zu tGberftihren.

7.2.5 Verkehrsgrunflachen

Auf der Verkehrsgriinflache entlang der L75 ist eine 5-reihige Hecke aus standortheimischen
Strauchern und Baumen anzulegen. Die Pflanzungen sind dauerhaft zu erhalten. Es sind die
Baum- und Straucharten der nachfolgenden Artenliste zu verwenden. Die Gehdlzrander sowie
die sonstigen Verkehrsgrunflachen sind als extensiv gepflegte SGume oder Wiesen anzulegen
und dauerhaft zu pflegen.

7.2.6 Offentliche Griinflaichen

Die o¢ffentliche Grinflache um das Ruickhaltebecken ist zu etwa 50 % mit standortheimischen
Strauchern trockener Standorte zu bepflanzen. Dazu sind die Arten der nachfolgenden Arten-
liste zu verwenden (**). Auf den dazwischen liegenden Freiflachen soll die Ruderalflur erhalten
werden oder sich durch Sukzession entwickeln. Diese Flachen sind dauerhaft als extensives
Grunland zu erhalten und zu pflegen. Die artenschutzrechtlichen Festsetzungen sind zu be-
achten.

7.2.7 Artenliste und Pflanzqualitaten

Baume

Acer campestre Feldahorn

Betula pendula Birke *

Carpinus betulus Hainbuche *

Fraxinus excelsior Gemeine Esche *
Populus tremula Zitterpappel

Prunus avium Vogelkirsche

Prunus padus Traubenkirsche

Quercus robur Stieleiche *

Tilia cordata Winterlinde *

Ulmus minor Feldulme

Straucher

Cornus sanguinea Roter Hartriegel **
Corylus avellana Hasel

Crataegus laevigata Zweigriffeliger WeiRdorn
Crataegus monogyna Eingriffeliger Wei3dorn **
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Euonymus europaeus Pfaffenhitchen **
Ligustrum vulgare Liguster **

Prunus spinosa Schlehe **

Rhamnus cathartica Kreuzdorn **

Rosa spec. Wildrosen **

Salix caprea Salweide **

Salix purpurea Purpurweide

Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Viburnum lantana Wolliger Schneeball **
Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball

Einzelbdume, Baumgruppen

Qualitats- und GréRenbindung: Hochstamme, 3 x verpflanzte Ware, Stammumfang mindes-
tens 16-18 cm.

Hecken, Strauchgruppen

Qualitats- und GrolRenbindungen fur die Baumarten: mind. Heister, 2 x verpflanzte Ware, 200-
250 cm hoch. Qualitats- und Grof3enbindungen fur die Straucher: mind. 2 x verpflanzte Ware,
100-150 cm hoch. Auf die Verwendung von gebietsheimischem Pflanzgut ist zu achten!

7.2.8 Wiesenansaat

Bei der Wiesenansaat oder der Ansaat einer Saumvegetation am Rande der Gehdlze ist ge-
bietsheimisches Saatgut aus dem Herkunftsgebiet 9 (Oberrheingraben mit Saarpfalzer Berg-
land) im Produktionsraum 6 Oberrheingraben (Sudwestdeutschen Berg- und Hugelland mit
Oberrheingraben) zu verwenden.

8 Entwicklungsprognose bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens ist von der Erhaltung des Status Quo, einer Uberwie-
genden Nutzung durch Ackerbau oder Intensivgrinland (angrenzender landwirtschaftlicher
Betrieb!) auszugehen.

9 Alternativen und Auswahlgriinde

Im Gegensatz zur vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) bezieht sich die Prii-
fung von Alternativen eines Bebauungsplanes nicht auf Standortalternativen sondern auf Pla-
nungsalternativen innerhalb des Geltungsbereiches.

Die Wahl max. moglicher Grundflachenzahlen nach Baunutzungsverordnung mindert den Fl&-
chenverbrauch in der Landschaft. Der Anteil an Verkehrsflachen zur ErschlieRung des Gebie-
tes wurde schon aus wirtschaftlichen Griinden minimiert. In diesem Sinne wurde auch die An-
bindung des Gebiets mit der Anbindung des Sondergebietes Forlenhof verknupft.
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10 Umweltiberwachung

Das interne Vermeidungs-, Verringerungs- und Ausgleichspotential wird im Wesentlichen
durch die Festsetzungen der Grinordnungsplanung bestimmt.

Zur Sicherstellung des Erfolges sowohl der planinternen Vermeidungs-, Verringerungs- Aus-
gleichs- und CEF-MalRnahmen, als auch der planexternen Kompensationsleistungen ist ein
Bericht tber die Entwicklung des Planungsgebietes und der externen Kompensationsflachen
im Hinblick auf die Schutzguter fortlaufend im Abstand von 3 Jahren jeweils zum Jahresende
zu erstellen und der unteren Naturschutzbehdrde unaufgefordert vorzulegen. Die Berichts-
pflicht endet nach vollstandiger Malinahmenumsetzung oder nach Abstimmung mit der unte-
ren Naturschutzbehd6rde, sofern die Kompensation weitestgehend umgesetzt und eine weitere
Mafl3nahmendurchfiihrung nicht absehbar ist.

11 Zusammenfassung

Die Gemeinde Iffezheim plant, das Industriegebiet dstlich der L75 nach Norden hin zu erwei-
tern. Die Erweiterungsflache ist ca. 10 ha grof3 und soll als Gewerbegebiet ausgewiesen wer-
den.

Der Bestandszustand setzt sich aus einem ca. 1,8 ha grof3en mit einer Ruderalvegetation be-
wachsenen Regenwasserruckhaltebecken und ackerbaulich genutzten Flachen zusammen.
An den Réndern sind kleiner Geholzflachen sowie ein Teil der L75 ebenfalls Bestandteil des
Planungsgebietes.

Eine artenschutzrechtliche Prifung im Jahr 2012 hat ergeben, dass die besonders geschitzte
Arten Zauneidechse, Dorngrasmiicke und Feldlerche vom Vorhaben betroffen sein kénnten.
Durch die Planung von planinternen und plantexternen CEF-Mal3nahmen, die vor dem Beginn
mit dem Vorhaben umzusetzen sind, kann jedoch die Auslésung von Verbotstatbestéanden
nach dem Bundesnaturschutzgesetz ausgeschlossen werden.

Durch die Versiegelung grofRer Flachen sind nachteilige Auswirkungen bei allen Schutzgutern
der Natur und Landschaft zu erwarten.

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere durch Versiegelung kénnen
durch Gehdlzpflanzungen auf Freiflachen und Baumpflanzgebote planintern ausgeglichen
werden. Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung durch die
gewerbliche Nutzung kdnnen durch eine Eingriinung des Gebiets in Form von Randpflanzun-
gen sowie durch eine Durchgrunung des Gebiets in Form von Baum- und Strauchpflanzungen
verringert werden. Nachteilige Auswirkungen beim Schutzgut Klima/Luft kdnnen durch
Strauch- und Baumpflanzgebote verringert werden. Nachteilige Auswirkungen auf das Schutz-
gut Wasser kdnnen durch eine teilweise Versickerung von Niederschlagwasser verringert wer-
den. Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kénnen durch die Retention von Nie-
derschlagswasser verringert werden.

Bei den Schutzgutern Landschaftsbild und Erholung, Klima/Luft, Wasser und insbesondere
Boden verbleiben jedoch Defizite, die planextern zu kompensieren sind.

Aufgrund fehlender Malinahmen zur Kompensation von Defiziten beim Schutzgut Boden wur-
den v.a. verfiigbare und abgestimmte MaRnahmen aus dem Okokonto der Gemeinde Iffez-
heim gewahlt. Es handelt sich um Aufforstungsmaf3nahmen in der Rheinniederung, die Defi-
zite bei den Schutzgitern Landschaftsbild und Erholung sowie Klima schutzgutbezogen und

Gemeinde Iffezheim, Bebauungsplan 23
+Erweiterung Industriegebiet” - Umweltbericht



WALD+CRBE INFRASTRUKTURPLANUNG GmbH
P ——

Ingenieurbiiro fir Wasser, Umwelt und Verkehr

Defzite bei den Schutzgutern Boden und Wasser schutzgutiibergreifend kompensieren kon-
nen. Sie werden ergénzt durch geplante noch nicht umgesetzte MaRnahmen. Es handelt sich
dabei um eine Entsiegelungsmalfinahme, deren Bedeutung aufgrund Kompensationsdefizites
beim Schutzgut Boden hervorzuheben ist, die Herstellung von 2 Amphibiengewassern sowie
die Anlage eines Streuobstbestandes.

Abschlie3end ist davon auszugehen, dass bei Durchfiihrung der Planung im vorgesehenen
Umfang und unter Beriicksichtigung der empfohlenen Vermeidungs-, Verringerungs-, Aus-
gleichs- und KompensationsmafRnahmen keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintréachti-
gungen des Naturhaushaltes zurlckbleiben.
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Bild 2: durch Goldrutenbestande beeintrachtigte Wiesenflache an L75
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Bild 3: Grasweg an der Grenze zwischen vorhandenem Industriegebiet rechts und
Planungsgebiet links

Bild 4. groRRe Ackerflache im westlichen Bereich des Planungsgebietes (im Hintergrund
nordlich gelegener landwirtschaftlicher Betrieb und Kompostierungsanlage)
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Bild 5: Regenwasserbehandlungsanlagen im mittleren Bereich des Planungsgebietes

ule

Bild 6: Blick von Norden Uber das Versickerungsbecken auf die Nordgrenze des
vorhandenen Industriegebietes

Fotodokumentation Seite 3



WALD+CRBE INFRASTRUKTURPLANUNG GmbH
="

Ingenieurbiiro fiir Wasser, Umwelt und Verkehr

Bild 7: Kiefernwald am ¢stlichen Rand des Planungsgebietes

Bild 8: nordwestlicher Bereich des Planungsgebietes
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Anhang 2
(Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung)
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Flachen im Planungszustand m?2 m?2
Gesamtflache 111.500
Verkehrsgriinflachen 5.360

Geholz|2/3 3.573

Saumwegetation|1/3 1.787
offentliche Grunflache am RHB 4.730

Steinriegel|2 x 25 m? 50

Trockenrasen|um Steinriegel 1.000

Gebiisch|50 % Restflache 1.840

Ruderalvegetation|50 % Restflache 1.840

Rickhaltebecken 18.000 18.000

Wege (um RHB und an Nordgrenze) 2.320 2.320

offentliche Verkehrsflachen 10.450 10.450
Grundstiicke 70.640

Dachflachen|40% der Grundstiickflache 28.256

Hoffflachen|40% der Grundstiickflache 28.256

Versickerungsmulden |10 % der Gebaudeflache 2.826

private Grunflachen mPfg|nach Planeintrag 1.190

private Grunflachen mPfg|Wald/Waldmantel 2.480

Strauchpflanzungen auf Privat|10 % der Grundstiicksflachen abzgl. Pflanzgebot 3.394

private Grunflachen oPfg|verbleibende Grunflachen 4.238

Summe 111.500 111.500

Seite 2



WALD+CRBE INFRASTRUKTURPLANUNG GmbH
——

Ingenieurbiro fiir Wasser, Umwelt und Verkehr

Schutzgut: Pflanzen und Tiere
Bewertung nach LUBW, 2005 und OKVO, 2010
Ausgangszustand
Nr |Biotoptyp Nr. | & ralll Bilanz-
[ S
=|s . = |= ® wert
S E Erlauterung |2 £ |(Punkte)
s o188 E 2
(CH I mjr o ®»
1|Fettwiese mittlerer Standorte 33.41 | 13| 0,8]artenarme Ausbildung 10 2.634 26.340
2|Fettwiese mittlerer Standorte 33.41 | 13 |1,2|maRig artenreiche 16 302 4.832
3|Goldruten-Bestand 35.31 | 8 |0,8|Neophyten-Dominanz 6 3.681 22.086
4|Ruderalvegetation 35.60 (11| 1 11 2.456 27.016
5[Ruderalvegetation 35.60 | 11 |1,2]artenreiche Ausbildung 13 21.582| 280.566
6|Acker mit frag. Unkrautveg. 3711 [ 4 | 1 4 70.122| 280.488
7|Einzelb. auf sehr gering bis gering* 4530 [ 8| 1 8 1.000 8.000
8|Einzelb. auf mittel* 4530 | 6 | 1 6 141 846
9|Waldkiefern-Bestand 59.42 | 14 [1,1]st.heim.30-50%, D.alter26-60a | 15 1.996 29.940
10|Von Bauwerken bestandene Flache | 60.10 [ 1 | 1 1 402 402
11|Vollig versiegelte StralBe oder Platz | 60.21 | 1 | 1 1 3.650 3.650
12|Weg oder Platz mit wassergeb. 60.23 | 2 | 2 |mit Pflanzenbewuchs 4 2.244 8.976
13|Grasweg 60.25 | 6 [ 1 6 2.341 14.046
14|Garten 60.60 | 6 | 1 6 90 540
Gesamtsumme 111.500| 707.734
6,3
Planungszustand
Nr |Biotoptyp Nr. + ° Bilanz-
% ~ £ wert
Flachenzuordnung % EE (Punkte)
S| 29
gl 853
o L o WU
1|Steinriegel 23.20 [Zauneidechsen-Steinriegel 23 50 1.150
2|Mesophytische Saumvegetation 35.12 |an Geholzen auf Verkehrsgrunflachen 15 1.787 26.800
3|Ruderalvegetation 35.60 |Erhaltung imRHB 13 18.000| 234.000
4[trockenwarme Ruderalvegetation 35.62 |auf éffentlicher Flache um RHB anlegen 15 1.840 27.600
5|grasreiche Ruderalvegetation 35.64 |Versickerungsmulden (Privatgrundstiicke) [ 11 2.726 29.990
6| Trockenrasen 36.70 |um Steinriegel anlegen 31 1.000 31.000
7|Gebusch, trockenw. Standorte 42.10 |einzelne Gruppen um RHB herum 18 1.840 33.120
8|Gebiisch, mittlerer Standorte 42.20 |auf &ffentlichen und privaten Grinflachen | 14 10.389| 145.451
9|Einzelbaume Pflanz. 45.30 | 91 Stkx (80 +17) cmSt.u. 6 8.815 52.892
10| Traubeneichen-Buchenwald 55.50 |Umbau Kiefernw ald 24 2.000 48.000
11| Traubeneichen-Buchenwald (Mantel) | 55.50 |Ergénzung Waldsaum auf Acker 19 480 9.120
12|Bauwerke 60.10 [Gebaude 1 27.264 27.264
13|Verkehrsflachen 60.22 [StraBen, Wege, Hoffflachen, Parkplatze 1 37.714 37.714
14|Graswege 60.25 [Wege um RHB und an Nordgrenze 6 2.320 13.920
15|Griunflachen auf Privatgrundstiicken | 60.60 [Garten 6 4.090 24.538
Gesamtsumme 111.500| 742.613
6,7
|Kompensationsdefizit (-) oder Uberkompensation (+) 34.879
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WALD+C

Ingenieurbiro fiir Wasser, Umwelt und Verkehr

RBE INFRASTRUKTURPLANUNG GmbH
———

|Kompensationsdefizit

Schutzgut: Landschaftsbild und Erholung
Bewertung in Anlehnung an LUBW, 2005
Ausgangszustand
Nr. [Beschreibung 5 Bilanz-
<
5 @ wert
>
w R T
= Begrindung T &
WE ha WE
1|Ackerflachen/RHB 2 |landwirtschatftlich genutzte Flache und RHB, | 11,15 22,30
Geholze nur an Randern, strukturarm
Summe 11,15 22,30
2,00
Planungszustand
Nr. [Beschreibung S —. |Bilanz-
R ©
= <. |wert
3 )
< <
w 3
= Begrundung [
WE ha WE
1{Industriegebiet 1 |Siedlungsgebiet mit geringem Grinanteil 8,52 8,52
2|RHB 2 |Erhaltung 1,80 3,60
3|offentliche Griunflachen 3 |am RHB und Hecke anL75 , Aufwertung 0,83 2,49
durch Strukturierungstrukturiert
Summe 11,15 14,61
1,31
-7,69

Seite 4


c.mueller
Rechteck

c.mueller
Schreibmaschine
L75


WALD+CRBE INFRASTRUKTURPLANUNG GmbH
——

Ingenieurbiro fiir Wasser, Umwelt und Verkehr

Schutzgut: Klima/Luft
Bewertung in Anlehnung an LUBW, 2005
Ausgangszustand
Nr. [Beschreibung 5 Bilanz-
<
5 g wert
>
w R T
= Begrindung [
WE ha WE
1|befestigte Flachen 1 [|klimatisch und lufthygienisch belastend 0,41 0,41
2|teilversiegelte Flachen 2 |geringe Kaltluftentstehung 0,22
3| Offenland 3 |nicht siedlungsrelevantes 10,32 30,96
Kaltluftentstehungsgebiet
4|Wald 5 |bioklimatisch sehr aktive Flachen 0,20 1,00
Summe 11,15 32,37
2,90
Planungszustand
Nr. [Beschreibung o —. |Bilanz-
= ©
= = |wert
3 )
< <
w 3
= Begrundung [
WE ha WE
1|befestigte Flachen 1 [|klimatisch und lufthygienisch belastend 6,50 6,50
2|Wiesen- und Grinflachen 3 |Kaltluftentstehungsgebiet 2,96 8,88
3|Baume, Hecken, Wald 5 |bioklimatisch besonders aktiv 1,69 8,47
Summe 11,15 23,84
2,14
|Kompensationsdefizit -8,52
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WALD+CRBE INFRASTRUKTURPLANUNG GmbH
——

Ingenieurbiro fiir Wasser, Umwelt und Verkehr

Schutzgut: Boden
Bewertung in Anlehnung an Heft 23, 24 LUBW, 2010 und OKVO, 2010
Ausgangszustand
Nr. |Beschreibung 5 — Bilanz-
= £ wert
: e
m Begrindung [
BWE m2 BWE
1|Uberbaut (0-1-0) 0,33 |an Versickerung oder Riickhaltung 4.052 1.337
angeschlossen
3|Ruckhaltebecken (1-1-1) 1 [Ruckhaltebecken (Uberdecktes Bauwerk) 18.000 18.000
2(vorw. Ackerflachen (1,5-4-1) | 2,17 |nach Bodenkarte 89.448 194.102
Summe 111.500| 213.439
1,9
Planungszustand
Nr. [Beschreibung E Bilanz-
~ 3]
% E, wert
5 2
o Begriindung [
BWE m2 BWE
1|Uberbaut (0-1-0) 0,33 |an Versickerung oder Riickhaltung 64.978 21.443
angeschlossen
2|Ruckhaltebecken (1-1-1) 1 [Erhaltung Bodenauflage 18.000 18.000
3|Grunflachen (1,5-4-1) 2,17 |Bodenerhaltung 28.522 61.893
dawon Wiesen, Saume, 0,75 |Aufwertung Standort nat. Vegetat. durch 11.760 8.820
Geholze auf 6ff. Grunflachen extensive Pflege
und priv. Grunflachen mit
Pflanzgebot
111.500( 110.155
1,0
|Kompensationsdefizit -103.284

grau = nicht in Flachenbilanz
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WALD+C

Ingenieurbiro fiir Wasser, Umwelt und Verkehr

RBE INFRASTRUKTURPLANUNG GmbH
———

[Kompensationsdefizit

Schutzgut: Wasser
Bewertung in Anlehnung an LUBW, 2005
Ausgangszustand
Nr. |Beschreibung — Bilanz-
5 ©
= < |wert
S 2
>
w ) &
= Begrindung [
WE haWE
1|Rickhaltebecken 1 |Ableitung in Kanalisation 1,80 1,80
2|Offenland und Flachen mit 5 |GW-Neubildung 9,35 46,75
Versickerung
Summe 11,15 48,55
4.4
Planungszustand
Nr. |Beschreibung o Bilanz-
<) —
= © wert
< =
& ®
c <
w ) 3
= Begrindung [
WE haWE
1|Flachen an RHB 1 |Ableitung in Kanalisation 5,57 5,57
2|Flachen mit Versickerung 5 |Beibehaltung GW-Neubildung 5,58 27,89
3|extens. Grunfl. auf Acker 0,5 [Verbesserung GW-Giite 0,72 0,36
11,15 33,82
3,0
-14,73

grau = nicht in Flachenbilanz
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Ingenieurbire fir Wasser, Umwelt und Verkehr
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Artenschutzrechtliche Ersteinschétzung ,Erweiterung Industriegebiet stlich der B36* in Iffezheim 3

1. AUFGABENSTELLUNG

Im Zuge der geplanten Erweiterung des Industriegebiets 6stlich der B36 in Iffezheim ist
eine Uberprifung erforderlich, ob durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ausgeldst werden, bzw.
ausgeldst werden kénnen.

Die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung wurde auf der Grundlage folgender Leis-
tungen vorgenommen:

- Ortsbegehung des Gelandes und der angrenzenden Bereiche. Begehung durch
einen Faunisten und einen Vegetationskundler zur Ersteinschétzung der natur-
schutzfachlichen Bedeutung und der potentiell relevanten Tierartengruppen.

- Auswertung und Bewertung der erhaltenen Daten bzgl. der gesetzlichen Vor-
schriften. Ermittlung der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Arten
und der europdischen Vogelarten, die im Geltungsbereich des Vorhabens zu er-
warten sind.

-~

Lage des Untersuchungsgebietes (UG r

u

ot umrandet)
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Artenschutzrechtliche Ersteinschéatzung ,Erweiterung Industriegebiet dstlich der B36* in Iffezheim 4

2. ERMITTLUNG RELEVANTER ARTEN

2.1. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Grundlage zur Einschatzung von Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten ist
zum einen die Liste von in Baden-Wirttemberg bekannten Tier- und Pflanzenarten, die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefthrt sind (in Anlehnung an TRAUTNER et al.
2006, erganzt), sowie deren Verbreitung entsprechend den Angaben aus den Grundla-
genwerken Baden-Wiurttembergs, bzw. ortsbezogene Kenntnisse spezieller Fachken-
ner. Zum anderen die Kenntnis der artspezifischen Standort- und Lebensraumanspru-
chen dieser Tier- und Pflanzenarten, sowie der Biotopausstattung des Plangebiets. Die
in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten wurden hinsichtlich potentieller Vorkommen im
Vorhabensbereich abgepriift.

Zur Einschatzung und Bewertung des Planungsgebietes als Lebensraum fur die arten-
schutzrechtlich relevanten Arten wurden die Habitatstrukturen im Vorhabensgebiet und
der angrenzenden Umgebung bei einer Begehung am 07.4.2012 begutachtet. Beson-
deres Augenmerk wurde bei der Begehung auf Niststandorte wie Baumhohlen, Horste
oder andere wichtige Lebensraumelemente wie beispielsweise Sonnenplatze von Rep-
tilien gelegt. Auch auf spezielle Nahrungsrequisiten, die bestimmte Schmetterlingsarten
fur ihre Entwicklung bendtigen, wurde geachtet.

Das Ergebnis der Begehung wird im Folgenden beschrieben:

Bei den Flachen im Untersuchungsgebiet handelt es sich Uberwiegend um intensiv ge-
nutzte Ackerflachen. Eine weitere grofRere Flache nimmt das Rickhaltebecken des vor-
handenen Industriegebietes ein. Die Flache besteht aus einer zum Teil leicht
ruderalisierten Fettwiese. Zwei kleinere in der Grunlandkartierung als LRT 6510 kartierte
Flachen an der B 36 sind mittlerweile stark mit Goldrute zugewachsen. Die offenen Fl&-
chen kdnnen als Nahrungsraum von Fledermausarten wie das Grof3e Mausohr genutzt
werden. Essentielle Nahrungshabitate stellen die Flachen allerdings sicherlich nicht dar.

Baume sind bis auf zwei starkere Nussbdume und einen Birnbaum nur noch am Wald-
rand vorhanden. Am Waldrand handelt es sich vor allem um Kiefern und Spatbliihende
Traubenkirsche von schwacher Dimension. Alle Baume wurden mit dem Fernglas auf
Hohlen und Spalten kontrolliert. Héhlen und Spalten wurden nicht gefunden, so dass
hohlenbritende Vogelarten und Fledermause keine Brutpladtze oder Quartiere vorfinden.
In den vorhandenen Gehdélzen sind Freibriter (z.B. Amsel, Stieglitz, Buchfink etc.) zu
erwarten.

Im Bereich des Waldrandes sowie der nérdlichen Grenze des bestehenden Industrie-
gebietes sind Straucher und Gestripp vorhanden, was in Verbindung mit vergrasten
Bereichen geeignete Habitate fir die Zauneidechse darstellen kdnnte (siehe Karte 1).

Jochen Lehmann ¢ Sandbachstrae 2 77815 Buhl
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Tab. 1: Ermittlung potentiell betroffener Anhang IV-Arten

den Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg)

durch Abschichtung (ausgehend von

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Fauna

Mammalia pars

Saugetiere (Teil)

Castor fiber

Biber

Cricetus cricetus

Feldhamster

Felis silvestris Wildkatze
Lynx lynx Luchs
Muscardinus avellanarius Haselmaus

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des Plangebiets auszu-
schlieRen.

Chiroptera Fledermause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus

Eptesicus serotinus

Breitfligelfledermaus

Myotis alcathoe

Nymphenfledermaus

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Myotis brandtii

GrolR3e Bartfledermaus

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Myotis myotis

GrofRes Mausohr

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Nyctalus noctula

Abendsegler

Pipistrellus kuhlii

WeilRrandfledermaus

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Pipistrellus pygmaeus Muickenfledermaus

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Rhinolophus ferrumequinum

Grof3e Hufeisennase

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Fir Fledermause ist die Nutzung des
Vorhabensgebiets als Nahrungsraum vor
allem fur offene Feldfluren nutzende Arten
wie das Grol3e Mausohr denkbar.
Potentielle Hohlen und Spalten in den
vorhandenen Baumen, die als Fleder-
mausquartier in Frage kdmen, wurden
nicht gefunden.

Reptilia

Kriechtiere

Coronella austriaca

Schlingnatter

Emys orbicularis

Europaische Sumpfschildkréte

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des Plangebiets auszu-
schlielRen.

Lacerta agilis

Zauneidechse

Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der
Biotopausstattung des Plangebiets denkbar.

Lacerta bilineata

Westliche Smaragdeidechse

Podarcis muralis

Mauereidechse

Vipera aspis

Aspisviper

Zamenis longissimus

Askulapnatter

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des Plangebiets auszu-
schlie3en.
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Amphibia

Lurche

Alytes obstetricans

Geburtshelferkrote

Bombina variegata

Gelbbauchunke

Bufo calamita

Kreuzkréte

Bufo viridis

Wechselkréte

Hyla arborea

Laubfrosch

Pelobates fuscus

Knoblauchkrote

Rana arvalis

Moorfrosch

Rana dalmatina

Springfrosch

Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des Plangebiets auszu-
schlielRen.

Salamandra atra Alpensalamander
Titurus cristatus Kammmolch
Coleoptera Kéfer

Cerambyx cerdo Heldbock
Osmoderma eremita Eremit Juchtenkéafer

Bolbelasmus unicornis

Vierzahniger Mistkafer

Dytiscus latissimus

Breitrand

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breitfliigel-
Tauchkafer

Rosalia alpina

Alpenbock

Cucujus cinnaberinus

Scharlachkafer

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des Plangebiets auszu-
schlielRen.

Lepidoptera

Schmetterlinge

Coenonympha hero

Wald-Wiesenvdgelchen

Euphydryas maturna

Eschen-Scheckenfalter, Kleiner
Maivogel

Gortyna borelii

Haarstrangwurzeleule

Lopinga achine

Gelbringfalter

Lycaena dispar

Grol3er Feuerfalter

Lycaena helle

Blauschillernder Feuerfalter

Maculinea arion

Quendel-Ameisenblauling

Maculinea nausithous

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Maculinea teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Parnassius apollo

Apollofalter

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollofalter

Proserpinus proserpina

Nachtkerzenschwarmer

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des Plangebiets auszu-
schlielRen.
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Odonata

Libellen

Gomphus flavipes

Asiatische Keiljungfer

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

GrolRe Moosjungfer

Ophiogomphus cecilia

Griine Keiljungfer

Sympecma paedisca

Sibirische Winterlibelle

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des Plangebiets auszu-
schlie3en.

Mollusca

Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche Tellerschnecke

Unio crassus

Gemeine Flussmuschel

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlief3en.

Flora

Pteridophyta et
Spermatophyta

Farn- und Blutenpflanzen

Apium repens

Kriechender Scheiberich, Krie-
chender Sellerie

Bromus grossus

Dicke Trespe

Cypripedium calceolus

Frauenschuh

Gladiolus palustris

Sumpf-Gladiole

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Lindernia procumbens

Liegendes Buchsenkraut

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut,
Torf Glanzkraut

Marsilea quadrifolia

Kleefarn

Myosotis rehsteineri

Bodensee-Vergissmeinnicht

Najas flexilis

Biegsames Nixenkraut

Spiranthes aestivalis

Sommer-Schraubenstendel,
Sommer-Drehwurz

Trichomanes speciosum

Prachtiger Dunnfarn

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der
landesweiten Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des Plangebiets auszu-
schlieRRen.
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2.2. Européische Vogelarten

Folgende Nachweise europdischer Vogelarten liegen nach einer durchgefiihrten Bege-
hung am 07.04.2012 aus dem Vorhabensgebiet und seinem Umfeld vor:

Tab. 2: Artenliste Vdgel

Artname Wissenschaftlicher Name [Rote Liste| Rote Liste | EU-VRL | BNatSchG
Ba-Wiu | Deutschland

Amsel Turdus merula §

Bachstelze Motacilla alba

Buchfink Fringilla coelebs §

Haussperling Passer domesticus \% \ 8§

Feldlerche Alauda arvensis 3 3

Girlitz Serinus serinus \%

Griinfink Carduelis chloris §

Kohlmeise Parus major §

Mausebussard Buteo buteo

Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla

Rabenkrahe Corvus corone §

Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \%

Ringeltaube Columba palumbus §

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Star Sturnus vulgaris \% 8§

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita §

Erlauterung der in den Tabellen verwendeten Abkiirzungen

Rote Liste: Grundlage ist die Rote Liste der Vogel Baden-Wirttembergs (LUBW 2007) und Deutsch-
lands (SUDBECK et al. 2007)
Kategorien 1: vom Aussterben bedroht
2: stark geféahrdet
3: gefahrdet
V: Vorwarnliste
EU-VRL: Vogelschutzrichtlinie der Europaischen Union (Richtlinie 79/409/EWG)
Anhang | Die Art wird im Anhang | der Richtlinie genannt, mit der MaRgabe,
nationale Schutzgebiete einzurichten
Art. 4, Abs. 2 Die Art wird als gefahrdete Zugvogelart fiir Baden-Wirttemberg in der
nationalen Kulisse von EU-Vogelschutzgebieten bericksichtigt (gem.
Artikel 4, Abs. 2 der EU-VRL) Grundlage: LfU 2000
BNatSchG: Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14)

8
88

besonders geschiitzt
streng geschitzt

Mit einer Begehung kann keine vollstdndige Erfassung der Vogelwelt im Planungsge-
biet geleistet werden. Neben den beobachteten Arten ist aufgrund der Habitatausstat-
tung das Vorkommen von weiteren Arten denkbar (Blaumeise, Bluthanfling, Stieglitz,
Singdrossel, ...). Weitere Arten wie die im angrenzenden Wald vorkommende Hohltau-
be oder auch der Turmfalke nutzen das Untersuchungsgebiet sicherlich als Nahrungs-
habitat. Auch die nachgewiesene Rauchschwalbe kommt in dem Gebiet lediglich als
Nahrungsgast in Frage.

Jochen Lehmann ¢ Sandbachstrae 2 77815 Buhl



Artenschutzrechtliche Ersteinschéatzung ,Erweiterung Industriegebiet dstlich der B36* in Iffezheim 9

3. ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERTRAGLICHKEIT

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember
2007 wurden insbesondere die artenschutzrechtlichen Vorschriften gedndert. Die
rechtlichen Grundlagen und Anforderungen ergeben sich aus der einschldgigen Ge-
setzgebung, wobei die 88 44 und 45 BNatSchG die Vorschriften fur besonders ge-
schitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten (Verbotstatbestande) sowie
Ausnahmen regeln.

Hierbei sind die gesetzlichen Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1 zu beachten:
(1) ,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Folgende Handlungen sind nach 844 Abs. 5 zulassig:

(5) Fur nach 8§ 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im
Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefuhrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidba-
re Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buch-
stabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entspre-
chend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Jochen Lehmann ¢ Sandbachstrae 2 77815 Buhl
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Folgende Ausnahmen von den Verboten nach 845 Abs. 7 BNatSchG sind zuléssig:

»(8) Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kdnnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, ein-
schlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der
malfgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gege-
ben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforde-
rungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen
auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Ubertragen.

Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die auf der folgenden Seite dargestell-
te Prufkaskade.

Jochen Lehmann ¢ Sandbachstrae 2 77815 Buhl
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andere Art® betroffen

Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfiilt
{& 44 Abs_5 Satz §)

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen’

ansonsien wie .andere Art” (zB. Bachneunaugs, Hirschkafer, Helmazur-
Jjungfer). Dabei ist § 19 BMatSchG zu berlcksichiigen: bei Anhang ll-Aren sind
migliche nachteilige Auswrkungen arbezogen zu ermitteln

1
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Erhaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) Mafistab: individuam 1
(HEAAE IR 2 Malstab: Objekt/Revier l I Eingriffsregelung
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- - ; : MNur auf Grund von ) 1
ja nein | 13 nein e e aliE e nein 1
okol. Funktion (§ 44 Abs. & Satz 2) Beeintrachfigungen in 1
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1
1
1
1
1 pren, fir die eine nationsle Verantwortung bestehi, kdnnen den 2 Die Aspekie, die nicht won den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 : 3 Sonderfall FFH-Anhang ll-Arten: Soweit Erhafungsziel eines FFH-Cebiets
eurgparechtlich geschitzien Arten gleich gestellt werden (554 (1) 2 erfasst sind (zB. Mshrungshabitate) sind ggf im Rahmen der betroffen ist, VP nach § 34 BNatSehG
BNatSchG). Eingriffsregelung (s. rechte Spaite) zu prifen. | Im Obrigen, sowsit auch FFH-Anhang IV-Ar befroffen, nach linksr Spalts,
1
1

@ Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. {(Movember 2011)
Abb. 1: Ablaufdiagramm einer artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben nach 8§44 BNatSchG (aus Kratsch, Matthdus & Frosch 2011)
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4. AUSWIRKUNGEN AUF GESCHUTZTE ARTEN

4.1. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bei den potentiell im Gebiet vorkommenden Fledermausarten ist zu beachten, dass
sich im Vorhabensbereich lediglich potentielle Jagdhabitate befinden. Quartiere konn-
ten bei der Untersuchung der Baume nicht festgestellt werden. Daher kann bei einer
Rodung der Geholze das vorhabensbedingte Toéten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aus-
geschlossen werden. Vorhabensbedingte Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wahrend der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeiten, die den Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnten, sind ebenfalls auszuschlie3en, da die
Vorhabensflache sicherlich keine essentiellen Nahrungshabitate darstellen. Die 6kolo-
gische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin erfillt, insofern wird der Verbotstatbe-
stand der Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ausgelést.

Fir die potentiell im Vorhabensbereich vorkommende Zauneidechse ist eine Betroffen-
heit durch das Vorhaben denkbar. Hier kann der Verbotstatbestand der Tétung oder
Verletzung von Individuen (8 44 Abs. 1 Nr. 1) in Zusammenhang mit der Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3) nicht ausgeschlossen werden.
Auch vorhabensbedingte Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind bei einem Vor-
kommen der Art wahrend der Bauzeit sicherlich vorhanden.

4.2. Européische Vogelarten

Fir die im Vorhabensbereich vorkommenden Vogelarten kann das vorhabensbedingte
T6ten von Individuen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bei Rodung der Baume und Strau-
cher aulRerhalb der Brutzeit (30. September bis 1. M&rz) ausgeschlossen werden. Dies
gilt auch fur die Betroffenheit von Individuen der Feldlerche im Hinblick auf die erforder-
lichen Erdbaumalnahmen, d.h. mit den Erdbaumafinahmen sollte ebenfalls aul3erhalb
der Brutzeit begonnen werden.

Allerdings konnte insbesondere die am Boden britende Feldlerche durch die Zersto-
rung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auch im Hin-
blick auf ihre lokale Population von dem Vorhaben betroffen sein, da die Feldlerche zu
den gefahrdeten, nicht mehr flachendeckenden Brutvdgeln gehort.

Auch vorhabensbedingte Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind bei einem Vor-
kommen der Art wahrend der Bauzeit zu erwarten.

Jochen Lehmann ¢ Sandbachstrae 2 77815 Buhl
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5. MASSNAHMENVORSCHLAGE

Das potentielle Vorkommen der Zauneidechse sollte im Rahmen einer vertiefenden
Untersuchung im Fruhjahr/Sommer Uberprift werden. Gegebenenfalls missen hier
weitergehende MalRBhahmen zur Minderung (Erhaltung des Waldrandes) bzw. zur
Kompensation (Ersatzhabitate anlegen und vorhandene Tiere umsiedeln) ergriffen
werden.

Um das Toten von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstorung potentieller Nist-
statten europaischer Vogelarten zu vermeiden, werden die notwendige Rodung von
Geholzen sowie das Abschieben des Bodens zwischen Oktober und Februar empfoh-
len.

Zudem sollte geklart werden, ob die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) trotz des Eingriffes fur die Feldlerche weiterhin
erfullt werden kann (erforderlichenfalls mit vorgezogenen MalRnahmen (CEF)). Dies
kénnte beispielsweise durch eine Bewertung der Auswirkungen auf Ebene der auf
Gemarkung Iffezheim vorkommenden Brutpaare erfolgen. Eine fachliche Abstimmung
mit der UNB beim Landratsamt Rastatt ist anzustreben.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Die in Baden-Wirttemberg vorkommenden Anhang IV-Arten wurden hinsichtlich poten-
tieller Vorkommen im Vorhabensbereich abgeprift. Eine Begehung am 07.04.2012 zur
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ergab Hinweise auf ein potenzielles Vorkom-
men der Zauneidechse.

Bei den Vogelarten sind — mit Ausnahme der Feldlerche — tberwiegend gewdhnliche
und weit verbreitete Arten vorhanden, bzw. werden erwartet. Diese Arten kdnnen im
Gebiet briten bzw. kénnen im Verlauf des Jahres Nester in den Gehdlzen anlegen. Bei
Einhaltung der empfohlenen Rodungszeiten der Gehdlze (Oktober bis Februar) werden
fur die nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzten europaischen Vogelarten keine Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 ausgelost.

Um das Toéten von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung potentieller Nist-
statten der Feldlerche zu vermeiden, wird das erforderliche Abschieben des Bodens
zwischen Oktober und Februar empfohlen.

Fur die Feldlerche sind zudem weitergehende Untersuchungen (bis Mitte Juli) notwen-
dig, um eine detaillierte Abarbeitung der Verbotstatbestdnde vornehmen zu kénnen.

Fur die potentiell vorkommende Zauneidechse werden weitere Untersuchungen emp-
fohlen, um eine mdgliche Betroffenheit zu verifizieren. Bei allen anderen nach Anhang
IV geschitzten Arten sind keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3
zu erwarten.

Jochen Lehmann ¢ Sandbachstrae 2 77815 Buhl
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Anhang

Potentielle Habitate der Zauneidechse (griin gestrichelt)
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Bildanhang

Abb. 1: Ackerflache mit Weizen eingesat

Abb. 2: Flache des Ruickhaltebeckens
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Abb. 3: Brombeergestriipp entlang dem Grasweg. Vorkommen strauchbritender Vogelarten und der
Zauneidechse sind zu erwarten

S :it"'" o

Abb. 4 Waldrand mit Kiefern, ihe und Spatbluheﬁder
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Einleitung und Aufgabenstellung

Mit der Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 01. Méarz 2010 wurden insbe-
sondere die artenschutzrechtlichen Vorschriften gedndert. Nach gangiger Recht-
sprechung ist die Erforderlichkeit zur Aufstellung eines Bebauungsplans gem. § 1 Abs. 3
BauGB nur dann zu bejahen, wenn erkennbar ist, dass keine dauerhaften rechtlichen
Hindernisse bestehen. Derartige rechtliche Hindernisse kdnnen auch in den zwingenden
artenschutzrechtlichen Bestimmungen, die keiner Abwagung zuganglich sind, begriindet
sein. Die rechtlichen Grundlagen und Anforderungen ergeben sich aus der einschlagigen
Gesetzgebung, wobei die 88 44 und 45 BNatSchG die Vorschriften von speziell ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten (Verbotstatbestande) sowie Ausnahmen regeln.

Da die Gemeinde Iffezheim plant den Bebauungsplan ,Erweiterung Industriegebiet
ostlich der B36* aufzustellen, ist eine Uberprifung erforderlich, ob durch die Umset-
zung des geplanten Vorhabens artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG ausgelost werden, bzw. ausgelost werden kénnen.

Hierfur wurde im Frihjahr 2012 eine Begehung zur Ersteinschatzung der naturschutz-
fachlichen Bedeutung und der potentiell artenschutzrechtlich relevanten Arten / Tierar-
tengruppen durchgefiihrt (LEHMANN 2012). Der im Folgenden dargestellte Untersu-
chungsumfang fur eine Bestandserfassung zur Beurteilung der Artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeit beruht auf dieser Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung sowie auf
Hinweisen des Landratsamtes Rastatt (UNB, Herr Jessberger). Die folgende Tabelle
gibt eine Ubersicht zum Untersuchungsrahmen.

Tab. 1: Ubersicht Untersuchungsrahmen

Tierartengruppe / Art Untersuchungsumfang Erfassungstermine

Reptilien Uberpriifung des potentiellen Zauneidechsenvorkom- 12.05.2012, 05.06.2012,
mens durch drei Begehungen 04.07.2012

Vogel Erfassung im Rahmen von vier Begehungen, unter be- |12.05.2012, 05.06.2012,

sonderer Beriicksichtigung lokalen Population der Feld- |09.06.2012, 04.07.2012
lerche im Naturraum Hardtebenen auf Gemarkung
Iffezheim

Auf Grundlage der durchgeflihrten Bestandserfassungen, wurden die zu betrachtenden
Arten beschrieben sowie die Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen der
Arten bewertet und dargestellt. Zudem erfolgte fir planungsrelevante Arten (Arten des
Anhangs IV der FFH-RL, Vogelarten der Roten Liste oder Vorwarnliste sowie streng
geschitzte Vogelarten) eine einzelartbezogene Abarbeitung méglicher Verbotstatbe-
stande entsprechend der Empfehlung des Ministeriums fir Landlichen Raum und Ver-
braucherschutz Baden-Wirttemberg (Schreiben vom 10.05.2012) mit dem Formblatt
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und von Europaischen Vogelarten nach 8§ 44 und 45 BNatSchG (saP).
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A. Faunistische Bestandserfassung

A.l  Vogel
Methodik

Die Vogel im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Brutperiode 2012 bei insge-
samt vier Begehungen in Form einer semi-quantitativen Revierkartierung nach Sicht
und anhand artspezifischer LautduRerungen flachendeckend erfasst (Gelandetermine
s. Tabelle 1). Wahrend der Erhebungen ist eine Artenliste aller im Gebiet beobachteten
Vogel zusammengetragen worden. Bei allen Arten wurde vermerkt, ob sie ein Revier
anzeigendes Verhalten zeigten, um aufgrund dieser Beobachtungen Lage und Anzahl
der Reviere bei den Brutvégeln dokumentieren zu kdnnen. Es wurden alle Revier an-
zeigenden Merkmale protokolliert und in Arbeitskarten festgehalten. Dabei handelte es
sich bei den Singvigeln im Wesentlichen um den Reviergesang der Mannchen aber
auch um sonstige Verhaltensweisen, die auf ein besetztes Brutrevier hindeuteten, wie
Z. B. nestbauende und futternde Altvdgel, nicht fligge Jungvigel sowie Aggressions-
verhalten in unterschiedlicher Auspragung. Zudem erfolgte gezielt eine Erfassung der
Feldlerche im Naturraum Hardtebenen auf Gemarkung Iffezheim, um Aussagen zur
lokalen Population treffen zu kénnen.

Die Bestandserfassungen erfolgten in der Regel in den friihen Morgenstunden (6.00
Uhr bis 11.00 Uhr). Alle Kontrollen fanden nur bei glnstigen Witterungsbedingungen
statt (kein Regen, kein starker Wind).

Ergebnisse

Die Gesamtartenliste der im Verlauf dieser Untersuchung im Bereich der geplanten
Erweiterung des Industriegebietes nachgewiesenen Vogelarten findet sich in der fol-
genden Tabelle. Die Einstufungen in Bezug auf die aktuelle Gefahrdung jeder Art so-
wie auf deren Status im Gebiet sind dargestellt.

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 23 Vogelarten nachgewiesen, von de-
nen acht Arten als Brutvogel eingestuft werden (BV). 15 Arten werden im Untersu-
chungsgebiet als Nahrungsgaste (NG) angesehen. Davon kommt eine Art (Grinfink)
auch als potenzieller Brutvogel (pBV) in Betracht, die aufgrund der anzutreffenden Bio-
topausstattung im Untersuchungsgebiet briten kénnte.

Von den nachgewiesenen Vogelarten sind in der Roten Liste fur Baden-Wrttemberg
(LUBW 2007) drei Arten als ,gefahrdet” aufgefiihrt (Feldlerche, Mehl- und Rauch-
schwalbe). Acht weitere Arten werden in der Vorwarnliste gefuhrt (Dorngrasmiicke,
Girlitz, Haussperling, Mauersegler, Pirol, Star, Turkentaube und Turmfalke). Diese Ar-
ten sind aktuell noch nicht geféhrdet. Es ist aber zu beflirchten, dass sie innerhalb der
nachsten zehn Jahre gefahrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin ein-
wirken.

In der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007) finden sich eine
Art (Feldlerche) in der Kategorie 3 (,gefahrdet”) und vier Arten (Haussperling, Pirol,
Mehl- und Rauchschwalbe) in der Kategorie V (,Vorwarnliste“).
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Die Revierzentren der Brutvogelarten bzw. potentiellen Brutvogelarten des Untersu-
chungsgebiets, die in den Roten Listen fur Baden-Wirttemberg und /oder Deutschland
(inklusive der Arten der Vorwarnliste) sowie in den Anhangen | der Vogelschutzrichtlinie
gefluhrt werden, sind in Karte Nr. 1 dargestellt. Diese Arten haben wegen ihrer speziellen
Lebensraumanspriche eine Indikatorfunktion und gelten bei der Einschatzung der Le-
bensraumqualitat als sogenannte wertgebende Arten. Sie sind in Tab. 2 farbig hinterlegt.

Tab. 2: Artenliste Végel im Bereich der geplanten Erweiterung des Industriegebietes

Artname Wissenschaftlicher Name | Rote Liste | Rote Liste EU-VRL Bl\tl1act;Sc Sl
Ba-Wiu | Deutschland
Amsel Turdus merula § BV
Bachstelze Motacilla alba § NG
Buchfink Fringilla coelebs § BV
Dorngrasmiicke |Sylvia communis \% § BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § BV
Girlitz Serinus serinus \Y § NG
Grunfink Carduelis chloris § NG/pBV
Hausrotschwanz |Phoenicurus ochruros § NG
Haussperling Passer domesticus \% \% § NG
Kohlmeise Parus major § BV
Mauersegler Apus apus \ 8 NG
Mausebussard Buteo buteo 8§ NG
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 V § NG
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla § BV
Pirol Oriolus oriolus \Y \Y § NG
Rabenkréhe Corvus corone § NG
Rauchschwalbe |Hirundo rustica 3 \% § NG
Ringeltaube Columba palumbus § BV
Saatkrahe Corvus frugilegus § NG
Star Sturnus vulgaris \% § NG
Turkentaube Streptopelia decaocto \% § NG
Turmfalke Falco tinnunculus \% 8§ NG
Zilpzalp Phylloscopus collybita § BV

Erlauterung der in den Tabellen verwendeten Abkilirzungen

2: stark gefahrdet

1: vom Aussterben bedroht

nationale Schutzgebiete einzurichten

Vogelschutzrichtlinie der Europaischen Union (Richtlinie 79/409/EWG)
Die Art wird im Anhang | der Richtlinie genannt, mit der MaR3gabe,

Grundlage ist die Rote Liste der Vogel Baden-Wiirttembergs (LUBW 2007) und Deutsch-

Die Art wird als gefédhrdete Zugvogelart fur Baden-Wurttemberg in der

nationalen Kulisse von EU-Vogelschutzgebieten beriicksichtigt (gem.
Artikel 4, Abs. 2 der EU-VRL) Grundlage: LfU 2000

besonders geschiitzt

Rote Liste:
lands (SUDBECK et al. 2007)
Kategorien
3: gefahrdet
V: Vorwarnliste
EU-VRL:
Anhang |
Art. 4, Abs. 2
BNatSchG:
§
8§ streng geschiitzt
Status:

Brutvogel, die Art britet im Untersuchungsgebiet

Potentieller Brutvogel, die Art briitet mdglicherweise im Untersuchungsgebiet
Nahrungsgast, die Art nutzt das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche
Durchzigler, Die Art nutzt das Untersuchungsgebiet als Nahrungs-/Rastgebiet
wahrend des Zuges

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14)

Der Status gibt Auskunft Giber das Verhalten der einzelnen Art im Gebiet
BV
pBV
NG
Dz
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Artensteckbriefe der relevanten Arten

Nachfolgend werden die ©kologischen Anspriiche der nachgewiesenen planungs-
relevanten Vogelarten kurz beschrieben.

Die Dorngrasmiicke bevorzugt nicht zu dichte Vegetation in der offenen Landschaft.
Hecken und Bische mit reichlicher Bodenvegetation in sonnigen, trockenen Lagen
zahlen zu den geeigneten Lebensraumen. Die Dorngrasmucke besetzt in der Regel ihr
etwa 0,1 bis 1,4 ha grol3es Revier ab Mitte April. Die Brutperiode - einschlie3lich der
Aufzucht der Jungvdgel - endet spatestens Ende August. Der Wegzug ins Winterquar-
tier beginnt meistens bereits ab Juli, vereinzelt sind noch Tiere bis Anfang Oktober zu
beobachten. Von der Art konnte ein Revier in der ruderlisierten Flache (Brombeerge-
stripp/Goldrute) im Bereich der B 36 nachgewiesen werden.

Mit der Feldlerche konnte eine Art nachgewiesen werden, die weitgehend offene
Landschaften unterschiedlicher Auspragung, vor allem Acker- und Griinlandgebiete
besiedelt. Wichtig sind trockene Boden mit einer niedrigen Krautvegetation, in der auch
das Nest angelegt wird. Die Feldlerche kann je nach Witterung bereits ab Januar ihr
Revier besetzen und ab Anfang April mit dem Bruten beginnen wobei haufig zwei Jah-
resbruten erfolgen.

Ein Reviernachweis konnte auf den Ackerflachen im siudwestlichen Teil des B-
Plangebietes erbracht werden. Zwei weitere Reviere befinden sich auf der gegentiber-
liegenden Seite westlich der B 36. Zwischen Kiesgrube und B 500 konnten insgesamt
sechs Reviere der Feldlerche nachgewiesen werden, so dass die Lokale Population®
einen Gesamtbestand von etwa neun Brutpaaren umfasst.

Lage und Verteilung der nachge-
wiesenen Feldlerchen-Reviere auf
der Niederterrasse auf Gemarkung
Iffezheim

1__ Lokale Population = Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und gemeinsam einen zusammenhangenden Lebensraum bewohnen.



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan ,Erweiterung Industriegebiet ¢stlich der B36* in Iffezheim 7

A.2  Reptilien
Methodik

Zur Erfassung der Reptilien wurden drei Begehungen durchgefihrt (Termine s. Tabelle
1). Als bewdahrte Methode wurde dabei das langsame Abgehen der Weg- und Be-
standsrander und insbesondere der Saumstrukturen angewandt. Die Erfassung der
Tiere erfolgte hierbei per Sicht unter Berlcksichtigung jahres- und tageszeitlicher
Hauptaktivitditsphasen sowie des artspezifischen Verhaltens. Besonderes Augenmerk
wurde bei den Begehungen auf wichtige Lebensraumelemente wie beispielsweise
Sonnenplatze gelegt sowie Tagesversteckmdglichkeiten (Steine, Holzteile, usw.) abge-
sucht. Fir die Sichtbeobachtungen wurde ein Fernglas zur Hilfe genommen und po-
tenzielle Aufenthaltsorte wie Sonnenpléatze, Schlupflécher usw. intensiv abgesucht. Alle
Begehungen fanden nur bei glinstigen Witterungsbedingungen statt (wéhrend windstil-
ler und strahlungsreicher, nicht zu hei3er Tage), bevorzugt in den Vormittagsstunden.
Die erfassten Tiere wurden protokolliert und in Tageskarten festgehalten.

Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten vier Zauneidechsen im Bereich des Heckensaumes
zum bestehenden Industriegebiet in der westlichen Ecke des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen werden (s. Karte 1). Da nicht alle Tiere einer Population auf einmal er-
fasst werden kénnen, sind quantitative Angaben zur Populationsgréf3e schwierig. Rep-
tilien werden in der Regel beim Sonnen gesehen, jagende Tiere in der Vegetation oder
in Tagesverstecken werden dabei meist Ubersehen. Aufgrund von Erfahrungen mit
ahnlichen Projekten ist das Zwei- bis Vierfache der festgestellten Alttiere als geschéatz-
ter Gesamtbestand anzunehmen.

Bei der Zauneidechse handelt es sich um eine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse. Die Art ist zudem sowohl
in der Vorwarnliste der Roten Liste der Reptilien Deutschlands als auch Baden-
Wirttembergs aufgefiihrt (s. nachfolgende Tabelle).

Tab. 3: Artenliste Reptilien

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name Rote Liste FFH-RL BNatSchG
BW D
Zauneidechse Lacerta agilis Y, Y, Anhang IV 88
Erlduterung der in den Tabellen verwendeten Abkiirzungen
Rote Liste: Grundlage ist die Rote Liste der Reptilien Baden-Wirttembergs (LAUFER, H. 1999) und
Deutschlands (BFN 2009)
Kategorien V: Arten der Vorwarnliste
FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtbl. EG 1992, L 20:7-50).
Anhang IV streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse
BNatSchG: Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 u. 11)
8§ streng geschiitzt

Artensteckbrief Zauneidechse

Nachfolgend werden die dkologischen Anspriche der nachgewiesenen Zauneidechse
kurz beschrieben.
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Die Zauneidechse ist eine helio- und xerothermophile Art und bevorzugt daher insbe-
sondere sudexponierte Lebensrdume. Haufig kommt sie auf Ruderalflichen vor, aber
auch StraRenbdschungen, Gewasserdamme, Wegrander, Waldrander und Lichtungen
im Wald werden gerne besiedelt. Wichtig sind vereinzelt stehende B&ume oder
Buschwerk und Strukturelemente wie Steine, Baumstimpfe etc., auf denen sich die
Echsen sonnen kdnnen. Geeignete Eiablageplatze sind vegetationsarme, sonnige,
aber nicht zu trockene Stellen sowie lockeres, gut draniertes Bodensubstrat. Die Zaun-
eidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit
einer FlachengréRe von etwa 120 Quadratmeter nutzt. Die ersten Tiere kdnnen an
sonnigen Tagen schon ab Mitte Februar beobachtet werden, in der Regel aber erst ab
Mitte Méarz. Erstes Paarungsverhalten der Zauneidechse wurde in Baden-Wirttemberg
im Mai, trachtige Weibchen im Juni, Eiablagen im Juni und Juli und frisch geschlipfte
Jungtiere im August/September beobachtet. Im September beginnen die ersten mann-
lichen Adulttiere bereits damit, die Winterquartiere (unter Steinen, in Erdléchern und
ahnliche frostfreie Stellen) aufzusuchen. Im Untersuchungsgebiet konnten vier Zaunei-
dechsen in dem Heckensaum zum bestehenden Industriegebiet in der westlichen Ecke
des Untersuchungsgebietes festgestellt werden. Dort stellen die vorhandenen Strau-
cher in Verbindung mit mageren Saumstrukturen und Wiesenflachen ein geeignetes
Habitat fir die Zauneidechse dar.
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B. Artenschutzrechtliches Gutachten

B.1 Artenschutzrechtlich relevante Arten

B.1.1

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Grundlage zur Einschatzung von Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten ist
zum einen die Liste von in Baden-Wirttemberg bekannten Tier- und Pflanzenarten, die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind (LUBW 2010), sowie deren Verbrei-
tung entsprechend den Angaben aus den Grundlagenwerken Baden-Wirttembergs,
bzw. den Gelandebegehungen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (s. Kapi-
tel A). Weiterhin bertcksichtigt wurden die Kenntnis der artspezifischen Standort- und
Lebensraumanspriiche dieser Tier- und Pflanzenarten, sowie der Biotopausstattung
des UG. Die in Tabelle 4 aufgeflihrten Arten wurden hinsichtlich potentieller Vorkom-

men im Geltungsbereich des B-Plans abgepriift.

Tab. 4: Ermittlung potentiell betroffener Anhang IV-Arten durch Abschichtung (ausgehend von

den Arten mit Vorkommen in Baden-Wirttemberg)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Mammalia pars

Saugetiere (Teil)

Castor fiber

Biber

Cricetus cricetus

Feldhamster

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-

Felis silvestris Wildkatze desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
Lynx lynx Luchs ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.
Muscardinus avellanarius Haselmaus

Chiroptera Fledermause

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus

Eptesicus serotinus

Breitfligelfledermaus

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Myotis brandtii

Grol3e Bartfledermaus

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Myotis myotis

GrolRes Mausohr

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Nyctalus noctula

Abendsegler

Pipistrellus kuhlii

WeilRrandfledermaus

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Pipistrellus pygmaeus Muickenfledermaus

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Rhinolophus ferrumequinum

Grof3e Hufeisennase

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Fur Fledermause ist die Nutzung des
Vorhabensgebiets als Nahrungsraum vor
allem flr offene Feldfluren nutzende Arten wie
das GrofRe Mausohr denkbar.

Potentielle Hohlen und Spalten in den vor-
handenen Baumen, die als Fledermausquar-
tier in Frage kdmen, wurden nicht gefunden.
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Reptilia

Kriechtiere

Coronella austriaca

Schlingnatter

Emys orbicularis

Europdaische Sumpfschildkréte

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlie3en.

Lacerta agilis

Zauneidechse

Bei den Gebietsbegehungen konnten 4 Zaun-
eidechsen nachgewiesen werden.

Lacerta bilineata

Westliche Smaragdeidechse

Podarcis muralis

Mauereidechse

Vipera aspis

Aspisviper

Zamenis longissimus

Askulapnatter

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Amphibia

Lurche

Alytes obstetricans

Geburtshelferkrote

Bombina variegata

Gelbbauchunke

Bufo calamita

Kreuzkrote

Bufo viridis

Wechselkrote

Hyla arborea

Laubfrosch

Pelobates fuscus

Knoblauchkréte

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-

Rana arvalis Moorfrosch ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.
Rana dalmatina Springfrosch

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch

Salamandra atra Alpensalamander

Titurus cristatus Kammmolch

Coleoptera Kafer

Cerambyx cerdo Heldbock

Osmoderma eremita

Juchtenkéfer, Eremit

Bolbelasmus unicornis

Vierzahniger Mistkafer

Dytiscus latissimus

Breitrand

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breitfliigel-
Tauchkaéfer

Rosalia alpina

Alpenbock

Cucujus cinnaberinus

Scharlachkéafer

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Lepidoptera

Schmetterlinge

Coenonympha hero

Wald-Wiesenvdgelchen

Euphydryas maturna

Eschen-Scheckenfalter, Klei-
ner Maivogel

Gortyna borelii

Haarstrangeule

Lopinga achine

Gelbringfalter

Lycaena dispar

Grol3er Feuerfalter

Lycaena helle

Blauschillernder Feuerfalter

Maculinea arion

Quendel-Ameisenblauling

Maculinea nausithous

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Maculinea teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Parnassius apollo

Apollofalter

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollofalter

Proserpinus proserpina

Nachtkerzenschwarmer

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Odonata

Libellen

Gomphus flavipes

Asiatische Keiljungfer

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

GrolRe Moosjungfer

Ophiogomphus cecilia

Grine Keiljungfer

Sympecma paedisca

Sibirische Winterlibelle

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Mollusca

Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche Tellerschnecke

Unio crassus

Gemeine Flussmuschel

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Flora

Pteridophyta et
Spermatophyta

Farn- und Blutenpflanzen

Apium repens

Kriechender Scheiberich,
Kriechender Sellerie

Bromus grossus

Dicke Trespe

Cypripedium calceolus

Frauenschuh

Gladiolus palustris

Sumpf-Gladiole

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Lindernia procumbens

Liegendes Biichsenkraut

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut,
Torf Glanzkraut

Marsilea quadrifolia

Kleefarn

Myosotis rehsteineri

Bodensee-Vergissmeinnicht

Najas flexilis

Biegsames Nixenkraut

Spiranthes aestivalis

Sommer-Schraubenstendel,
Sommer-Drehwurz

Trichomanes speciosum

Prachtiger Dunnfarn

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

B.1.2

Europaische Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)

Eine Zusammenstellung der im Untersuchungsbereich seiner Umgebung nachgewie-

senen Vogelarten enthalt Tabelle 2 in Kapitel Al.

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 23 Vogelarten festgestellt, von denen
neun Arten als Brutvdgel (BV) bzw. potenzielle Brutvdgel (pBV) eingestuft werden. Mit
Feldlerche und Dorngrasmicke sind zwei Brutvogelarten der Roten Liste Baden-
Wirttemberg bzw. der Vorwarnliste nachgewiesen. Beide Arten kommen jeweils mit
einem Brutpaar im Geltungsbereich des B-Plans vor.

Zu beachten ist weiterhin, dass daneben weitere Arten der Roten Liste bzw. der Vor-
warnliste den Geltungsbereich als Nahrungsraum nutzen: Mehl- und Rauchschwalbe
sowie Girlitz, Haussperling, Mauersegler, Star, Turkentaube und Turmfalke. Der Pirol
ist Brutvogel im angrenzenden Wald. Fir ihn hat das B-Plangebiet keine Bedeutung.
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B.2  Artenschutzrechtliche Vertraglichkeit

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember
2007 wurden insbesondere die artenschutzrechtlichen Vorschriften geandert. Die
rechtlichen Grundlagen und Anforderungen ergeben sich aus der einschlagigen Ge-
setzgebung, wobei die 8844 und 45 BNatSchG die Vorschriften fir besonders ge-
schitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten (Verbotstatbestande) sowie
Ausnahmen regein.

Hierbei sind die gesetzlichen Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1 zu beachten:
(1) ,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Folgende Handlungen sind nach 844 Abs. 5 zulassig:

(5) Fur nach 815 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 854 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidba-
re Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buch-
stabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entspre-
chend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.
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Folgende Ausnahmen von den Verboten nach 845 Abs. 7 BNatSchG sind zulassig:

»(8) Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz konnen von den Verboten des 8§44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, ein-
schlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der
malfdgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gege-
ben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforde-
rungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen
auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Ubertragen.

Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die auf der folgenden Seite dargestell-
te Prufkaskade.
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FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen?
|

+ v v
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschidigung’ Zerstirung Totung, Verleizung,
22U bestimmten Zeiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte | Entnahme ader Fang
(= Verschlechterung des (5 44 Abs. 1 Nr.3) (5 44 Abs_ 1 Nr.1)
Erhaltungszustandes) hzw. Pilanzenstandorten (Nr. 4) Mafstab: individuam
(§ 44 Abs. 1Nr- 2) Malistab: Objekt/Revier l
Mallstab: lokale Population
- - : . Mur auf Grund von .
ja nein , 12 nein unvermeidbaren nein
Gkol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) Beeintrachiigungen in
wird weiterhin erflilit Zusammenhang mit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen § 44 Abs. 1 Nr. 3 erfullt
MaRnahmen (CEF) , )
nein ja l
Malstab: Individuum

_ _ okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)

nein a wird weiterhin erfllit

erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MafGnahmen (CEF)

nein | Ja

A | B A | B [ o A | B oo

A B
Verbotstatbestand erfullt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Yorhabenszulassung ggf. mit
(545Abs. 73 . 1und 8. 2) Inhalts-fnebenbestimmungen,
Monitoring {(§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmeprufung Ggf. weiter auf der rechten Seite?
1 Anen, fir die eine nationale “erantworiung bestehi, kdnnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
eurcparechflich geschiizien Arten gleich gestellt werden (354 (1) 2 erfasst sind (zB. Nahrungshabitate] sind ggf. im Rahmen der
BMatSchG). Eingriffsregelung (s. rechte Spaite) zu prifen.

@ Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (November 2011}

andere Art® betroffen
Verbotstathestand § 44 Abs. 1 nicht erfiilt
{5 44 Abs. § Satz §)

nsbesondens:
- Andere besonders geschitzte Arten
(z.E. alle Wildbienen, Elindschleiche, etz.)
» Andere streng geschiizte Arten
{z.B. Aspisviper, Grine Strandschrecke efc.]
- Andere wertpebende Arten {Rote Liste)

Eingriffsragelung
(5 15 BNatSchG)

nein Erhebliche Besintrachtigungen
vermeidbar ?
(§ 15 Abs. 1)
ja
nein Erhebliche Beeintrichtigungen
kompensisrbar ?
(§ 15 Abs. 2)
ja
k.
Abwagung: ja
Projekt vorrangig?
(§ 15 BNatSchG)
nein
r ¥

Vorhaben zuldssig ggf. mit
Hebenbestimmungen/Monitoring

¥ Sonderfall FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BMaiSchG

Im Obrigen, sowst auch FFH-Anhang W-Art betroffen, nach linker Spalte,
ansensten wie _andere Art” (zB. Bachneunauge, Hirschkafer, Helmazur-
jungfer). Dabeiist § 1% BNat3chG zu bericksichtigen: bei Anhang 1l-Aren sind
magliche nachieilige Auswrkungen arhezogen zu ermitieln

Abb. 1: Ablaufdiagramm einer artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben nach §44 BNatSchG (aus KRATSCH, MATTHAUS & FROSCH 2011)
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B.3  Auswirkungen auf geschitzte Arten

Grundlage fur die Einschatzung der Auswirkungen auf geschiitzte Arten ist der Vorabzug des
Bebauungsplan ,Erweiterung Industriegebiet* vom 15.10.2012 (GERHARDT.stadtplaner.
architekten).

Eine einzelartenbezogene Priifung der von der Planung betroffenen Arten erfolgt entspre-
chend der Empfehlung des Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Ba-
den-Wirttemberg (Schreiben vom 10.05.2012) mit dem Formblatt zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Europaischen
Vogelarten nach § 44 und 45 BNatSchG (saP) im Anhang.

B.3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Zauneidechse liegen vier Nachweise
innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans vor. Im Zuge der Bebauung dieser Flachen
konnen Verbotstatbestidnde nach 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung, Verletzung) im Zu-
sammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (844 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) nicht ausgeschlossen werden. Um die ©kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten, sind hier funk-
tionserhaltende MaRnahmen auszufiihren (s. Kapitel B.3.3). Uber die Zerstérung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten hinausgehende Stérungen, die eine Verschlechterung der Er-
haltungszustandes der lokalen Population nach sich ziehen (844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),
sind nicht zu erwarten.

B.3.2 Europaische Vogelarten

Fur die in den Vorhabensbereichen vorkommenden Vogelarten ist das vorhabensbedingte
Toten von Individuen (844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bei Ausfiihrung notwendiger Rodungsar-
beiten und der Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit (Oktober — Februar) auszuschlie-
Ren. Vorhabensbedingte Stérungen (844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, die den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population von Vogelarten verschlechtern kénnten, sind dann ebenfalls
auszuschlief3en.

Von den planungsrelevanten Vogelarten (Arten der Roten Liste bzw. Vorwarnliste) sind auf-
grund der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) die
Feldlerche und die Dorngrasmiuicke betroffen. Hier gehen je ein Revier durch die Bebauung
verloren. Eine Betroffenheit weiterer Vogelarten wie Girlitz, Haussperling ,Turkentaube und
Turmfalke, die im Geltungsbereich des B-Plans vor allem Nahrung suchen, wird nicht erwar-
tet, da mit dem Regenriickhaltebecken einer der wichtigen Nahrungsrdume erhalten bleibt.
Ein Teil der festgestellten, fur Siedlungsrander typischen Vogelarten kann — in Abhéngigkeit
von der Dichte und Ausgestaltung des Vorhabens — auch nach Bebauung der Flachen ge-
eignete Lebensbedingungen vorfinden. Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (844 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
zu erhalten, sind insbesondere fuir die Feldlerche funktionserhaltende MalRnahmen durchzu-
fuhren (s. Kapitel B.3.3).
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B.3.3 MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes betroffener Arten

MaflRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

¢ Rodung von Geholzen und Baufeldfreimachung aufRerhalb der Vogelbrutzeit (Méarz
bis September)

Notwendige Rodungen von Gehdlzen sowie die Baufeldfreimachung missen aufRerhalb der
Vogelbrutzeit (Marz bis September) durchgefihrt werden.

e Eingriffe in Eidechsenhabitate nur in den fir die Zauneidechse glinstigen Zeitraumen
(Mitte August bis Mitte Oktober bzw. Mitte Marz bis Mitte April)

Um Eingriffe in Lebensraume der Zauneidechse zu vermeiden oder zu minimieren, missen
sich die Eingriffe an den Aktivitdtsphasen der Tiere orientieren. Da sich die Eidechsen das
ganze Jahr Uber in ihrem Lebensraum befinden, kann kein Zeitraum benannt werden, in dem
Eingriffe verlustlos durchgefuhrt werden kénnen. Es gibt lediglich ZeitrAume, in denen Eingriffe
gunstiger sind. Diese sind in erster Linie ab Mitte August bis Mitte Oktober sowie zwischen
Mitte Marz bis Mitte April. Da ab Mitte August die Reproduktion abgeschlossen ist, konnen die
Tiere vor Baumaschinen flichten. Ab Mitte Oktober beginnt die Winterruhe. Diese verbringen
die Tiere in frostgeschitzten Verstecken im Boden und unter Steinen, Wurzelstubben, etc.
Auch nach der Winterruhe (Mitte Mérz) bis zum Beginn der Fortpflanzung (Mitte April) sind die
Tiere wieder mobil und kdnnen fllichten.

Desweiteren sollte fur die geplante Bebauung festgeschrieben werden, dass in erheblichem
Umfang heimische Laubbaumarten und Straucher an 6ffentlichen Straf3en und auf Platzen
sowie in den Gérten zu pflanzen sind. Die Beleuchtung des 6ffentlichen Raumes sollte aus-
schlieBlich mit umwelt- und insektenvertrdglichen Leuchten und Lampen erfolgen
(SCHANOWSKI & SPATH 1994, GEIGER et al. 2004).

MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (CEF-Malinahmen)
Zauneidechse

Zum Schutz und der Erhaltung der Zauneidechse miissen vorgezogene funktionserhaltende
AusgleichsmalRnahmen, sogenannte CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality-
measures) durchgefihrt werden, so dass diese zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen
Funktion der Zauneidechse vor Beginn der BaumalRnahme zur Verflgung stehen. Als Mal3-
nahme wird die Anlage von Kleinstrukturen (Reisighaufen, Steinriegel/Steinschittung,
Wurzelstubbenlager) idealerweise in rdumlichen Nahe der festgestellten Vorkommen bzw.
als Vernetzung geeigneter Habitatstrukturen empfohlen. Diese kdnnen im Bereich der offent-
lichen Grinflache beispielsweise an den Randern des Regenrickhaltebeckens integriert
werden. Empfohlen wird die Anlage von mindestens zwei Steinriegel/Steinschittungen bzw.
Wurzelstubbenlager wie unten beschrieben.

Beschreibung zur Erstellung von Eidechsenhabitaten (entnommen und leicht modifi-
ziert aus DGHT 2011)

Lage: Besonnt, optimale Exposition an Béschung mit Ausrichtung Suid bis Ost oder eben, gut
drainierter oder wasserdurchlassiger Boden.
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Anordnung: Ein einzelner kleiner Steinriegel ohne Verbund ist flr eine Eidechsenpopulation
von geringem Wert. Ein Steinriegel braucht im Umfeld geeignete Nahrungsrdume (blitenrei-
che Saume, Ruderalflur trockenwarmer Standorte). In einer Gruppierung von mehreren
Steinriegeln mit einer Ausdehnung eines Steinriegels von 5 (10) m Lange, 2 m Breite und 2
m Tiefe bzw. Hohe sollten die Steinriegel einen Abstand von 5 bis 30 m voneinander haben.
Nach Mdoglichkeit ist auch die Verbindung zum Umland zu gewadhrleisten (uniiberwindbare
Hindernisse entscharfen, Durchgange schaffen).

Steinschittung: Die Steinschittungen sollten zumindest partiell ca. 1 m tief ins Erdreich rei-
chen (Winterquartier) und etwa 0,5 bis 1 m héher sein als das Bodenprofil. Ihre Breite sollte
ca. 2 m betragen. Die Form der Steinschittung sollte nierenférmig sein und die Lange unge-
fahr 5 bis 10 m betragen. Die Steine (gebrochene Steine), mit der die Grube aufgefllt wird
sollten eine Kantenlange von ca. 100 bis 300 mm haben. Die Steine die oben aufgeschichtet
werden konnen Kleiner sein, mit einer Kantenlange von ca. 100 bis 200 mm. Auf der Stein-
schittung ist kleinrdumig nahrstoffarmes Substrat auszubringen. Die Grundflache der Stein-
schittung sollte ca. 15 m2 betragen. Bei der Anlage des Steinriegels ist der Abfluss von
Wasser sicherzustellen. Nasser Boden wird von Reptilien als Uberwinterungsstatte gemie-
den, da er tiefer durchfriert. Deshalb dirfen sich in der Steinschittung keine Wasseran-
sammlungen bilden.

Hinterfullung: Die Hinterfullung der Steinschittung kann mit anstehendem Erdreich, das
durch das Ausheben der Grube fir die Steinschittung angefallen ist, aufgeftllt werden. Bei
Bedarf kdnnen hier einzelne niedrige Straucher (z. B. 3 bis 5 Hundsrosen, Schwarzdorn,
WeilRdorn) bepflanzt werden (siehe Thermoregulation).

Eiablageplatz (Sandlinsen): Zaun- und Mauereidechsen benétigen zur Eiablage grabbares
Substrat. Die Eiablageplatze mussen gut besonnt sein, damit die Eier sich schnell genug
entwickeln kénnen. Sie missen aber auch den richtigen Feuchtigkeitshaushalt aufweisen,
damit die Eier nicht verschimmeln (zu feucht) oder eintrocknen. Daher sind die Sandlinsen
kleinraumig auszubilden, damit mdglichst lange Ubergange von der Sandflache zur
Ruderalvegetation entstehen. Im Umfeld der Steinschittung sind mehrere Sandlinsen als
Eiablageplatze anzulegen. Diese sollten aus Flusssand (unterschiedliche Kérnung) bestehen
und kdénnen mit L6R, Lehm oder Mergel gemischt werden. Die Flachengrol3e betragt etwa
ein bis zwei mz2, die Tiefe ca. 70 cm.

Nahrungshabitat (nahrstoffarmes Substrat): Im Nahrungshabitat ist entscheidend, dass ge-
nigend erreichbare Nahrung (v.a. Insekten, Spinnen) Uber die gesamte Aktivitatsperiode zur
Verfigung steht. Dies kann erreicht werden durch ein vielseitiges und kleinstrukturiertes An-
gebot von Biotoptypen. Ein Wechsel zwischen Ruderalvegetation, einzelnen Strauchern und
Tagesversteckplatzen (z. B. Steine, Reisighaufen) ist erforderlich. Im weiteren Umfeld der
Steinschittung und im Umfeld der Sandlinsen ist ndhrstoffarmes Substrat auszubringen. Das
nahrstoffarme Substrat sollte als Band um die Steinschittung angelegt werden. Auch dieses
Substrat sollte ca. 50 bis 70 cm tief sein und eine Breite von mindestens 5 bis 10 m haben.
Es ist eine Entwicklung méglichst nahrstoffarmer, steiniger und lickiger (trockener!) Boden-
verhaltnisse zu gewahrleisten, sowie die Ansiedlung einer arten- und blutenreichen Krautve-
getation, die durch die kleinflachige Aussaat standortgerechter Krautermischungen (Arten
von Trockenrasen und trockenwarmen Ruderalstandorten) noch beschleunigt werden kann.

Tagesversteckplatze: Eidechsen sind immer der Gefahr durch Pradatoren in der naheren
Umgebung ausgesetzt (z. B. Turmfalke). Daher meiden sie nach Mdglichkeit grol3ere vegeta-
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tionsfreie Offenflachen. Optimal ist es, wenn sich viele Versteckmdglichkeiten im Aktionsra-
dius der Eidechsen befinden (z. B. einzelne hohlliegende Steine, Totholz).

Straucher (Thermoregulation): Die Vorzugstemperatur der Eidechsen liegt bei etwa 30°C.
Wird das Substrat (Steine, Rohboden) warmer, was im Sommer schnell geschieht (z. T. Uber
50°C), mussen die Eidechsen Schatten aufsuchen. Auf der Nordseite der Steinschittung
sind niederwichsige Strauchgruppen (z. B. Rosen) anzupflanzen. Auch im Umfeld der Stein-
riegel sind, sofern keine Straucher vorhanden sind, einzelne Straucher oder Kkleinere
Strauchgruppen zu pflanzen. Allerdings ist darauf zu achten, dass vor allem auf der Sonnen-
seite keine vollstdndige Beschattung durch aufkommende Gehdlze erfolgt. Alle paar Jahre
sollte deshalb die Spontanvegetation (insbesondere aufkommende Gehdlze) entfernt (nach
Mdglichkeit ausgerissen) werden.

Querschnitt durch einen Steinriegel

ca.1m

ca.1m

H nahrstoffarmes Substrat

Abb.: Schematischer Schnitt eines Steinriegels

Vogel

Die Durchfiihrung von CEF-Malinahmen (Continuous Ecological Functionality) im Vorfeld der
Bebauung ist fur diejenigen Vogelarten erforderlich, die durch einen Brutplatz- bzw. Revier-
verlust betroffen sind (Dorngrasmicke, Feldlerche). Mit dem Ziel die 6kologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (844 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG) weiterhin zu erfillen, sind Flachen gezielt fir diese Arten entsprechend
aufzuwerten (Anlage von streifenartigen Buntbrachen und Feldlerchenfenstern, Anlage von
kleinflachigen Heckenstrukturen in Verbindung mit mageren und extensiv genutzten Saum-
strukturen und Wiesenflachen). Hierzu bieten sich folgende Mdglichkeiten an:

e Eingrinung des geplanten Baugebietes mit einheimischen Straduchern und Laubbaumen
und Gestaltung als Brutplatz fiir die Dorngrasmucke entlang der Nordgrenze und der
B36 innerhalb des Bebauungsplans.

e Fur die Feldlerche hingegen sind Ackerflachen in weitrAumig offenen Feldfluren im Be-
reich der vorhandenen Vorkommen auf Gemarkung Iffezheim durch die Anlage von
Feldlerchenfenstern (Richtwert: 20 m2 pro Fenster) zu optimieren. Empfohlen wird die
Anlage von sechs Feldlerchenfenstern.
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Beschreibung zur Erstellung von Feldlerchenfenstern (entnommen und leicht modifi-
ziert aus Lerchenfenster fir Baden-Wirttemberg im Rahmen des Projektes , 1000
Acker fur die Feldlerche* des NABU Baden-Wiirttemberg)

Feldlerchenfenster sind unbestellte Flachen von etwa 5 x 4 m, die bevorzugt in Schlagen mit
Wintergetreide, Raps oder Mais ab 5 ha GrofR3e angelegt werden sollen. Hierzu wird die Ge-
treideaussaat kurz unterbrochen z.B. bei einer 3 m-Sdmaschine fir 7 m. Pro ha sollten zwei
Feldlerchenfenster gleichméRig verteilt angelegt werden, die im weiteren Jahresverlauf mit
Dinger und Pestiziden ebenso behandelt werden kénnen, wie das restliche Feld.

Um den Rauberdruck zu minimieren, wird nach dem derzeitigen Stand empfohlen, die Feld-
lerchenfenster abseits von Traktorspuren sowie im Abstand von 50 m zu Feldrandern mit
Grasern bzw. Geholzen anzulegen (s. nachfolgende Skizze).

Anlage eines Moglichst 2550 m zum
Feldrand bzw. Gehdlzen
Feldlerchenfensters

Schlag grofter als 5 ha

Je Heltar 2 Lerchenfenster

hWadmaler Abstand zu Fahrgassen
Abstand zum Feldrand 25m

Abstand zu Geholzen, Gebauden S0 m

L

Maglichst 25-50 m zum
Feldrand bzw. Gehdlzen

Lerchenfenster

agfAbstand zu Fahrgasse

-
Arbeitshreite Ausheben
der Samaschine {m) der Samaschine {m)
3 B bis 8
4 4 hish
3 Jbisd

Anleitung zur Anlage von Lerchenfenstern, Grafik: Dr. Susanne Werner (aus dem Bauernblatt 2009)
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C. Zusammenfassung

Im Jahr 2012 erfolgten im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Erweiterung Industriege-
biet ostlich der B36" sowie dessen Umfeld in Iffezheim auf einer Flache von etwa 10,4 Hektar
Bestandserfassungen zu den Tierartengruppen Vogel und Reptilien.

Artenschutzrechtlich relevante Arten sind die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte
Zauneidechse sowie die im Gebiet britenden europdischen Vogelarten der Vogelschutzricht-
linie (vor allem planungsrelevante Arten wie Feldlerche und Dorngrasmicke).

Maflinahmenvorschldge zur Sicherung des Erhaltungszustandes betroffener Arten werden
unterbreitet. Diese sind, unterteilt in notwendige CEF-MaRnahmen (nach § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) und empfohlene MafRnahmen zur Minimierung, im Folgenden kurz aufgelistet.
CEF-MafRnahmen:

e Anlage von Steinriegel/Steinschuttungen bzw. Wurzelstubbenlager fir die Zaunei-
dechse im Umfeld der bestehenden Vorkommen

¢ Anlage von kleinflachigen Heckenstrukturen in Verbindung mit mageren und extensiv
genutzten Saumstrukturen und Wiesenflachen

e Anlage von Feldlerchenfenstern
Empfohlene MaRnahmen zur Minimierung:

¢ Rodung von Geholzen und Baufeldfreimachung auRerhalb der Vogelbrutzeit (Marz
bis September)

e Eingriffe in Eidechsenhabitate nur in den fir die Zauneidechse ginstigen Zeitraumen
(Mitte August bis Mitte Oktober bzw. Mitte Marz bis Mitte April)

¢ Pflanzung von heimischen Laubbaumarten und Strauchern innerhalb B-Plangebiet,
insbesondere an der Nordgrenze und an der B36

o Verwendung von umwelt- und insektenvertraglichen Lampen und Leuchten

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen CEF-MalRnahmen und Beriicksichtigung der vorgege-
benen Bauzeitbeschrankungen werden fiir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschuitz-
ten Arten sowie fur die nach Vogelschutzrichtlinie geschitzten européischen Vogelarten kei-
ne Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG Abs. 1 bis 4 ausgelost.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauung "Erweiterung Industriegebiet an der B36" in Iffezheim

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Vorabzug des Bebauungsplan ,Erweiterung Industriegebiet” vom 15.10.2012 (GERHARDT .stadtplaner.
architekten)

2. Schutz- und Gefadhrdungsstatus der betroffenen Art!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 1 2 (stark gefahrdet) [ 1 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur ReviergréR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Lebensraumanspriche: helio- und xerothermophile Art, tiberwiegend offene Lebensraume mit einem klein-
raumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krauti-
gen Hochstaudenfluren, mit Strukturelementen wie Steine, Baumstimpfe, Holzagerplatze zum Sonnen und
lockeres, gut draniertes Bodensubstrat zur Eiablage sowie frostsicheren Winterquartieren (Erdlécher, unter
Steinen und Wurzeln)

Nahrung: hauptsachlich Insekten und andere Gliedertiere (z.B. Heuschrecken, Kéfer, Fliegen, Spinnen, Tau-
sendful3ler und Wirmer)

Reviergrof3e: nutzt meistens kleine Reviere mit einer Flachengrdof3e von etwa 120 Quadratmeter, ausgespro-
chen standorttreue Art

Empfindlichkeit: empfindlich gegentiber dem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie allgemein an
Lebensraum aufgrund der avisierten Bebauung

Fortpflanzung: erste Tiere kdnnen an sonnigen Tagen schon ab Mitte Februar beobachtet werden, Paa-
rungsverhalten: Mai, trachtige Weibchen: Juni, Eiablage: Juni und Juli, Jungtiere: ab August, Uberwinterung:
im September beginnen die ersten mannlichen Adulttiere bereits damit, die Winterquartiere (unter Steinen, in
Erdléchern und &ahnliche frostfreie Stellen) aufzusuchen

Quelle: Laufer et al. (2007), Die Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokale Bedeutung

Lage zum Vorhaben: 4 Ind. innerhalb B-Plan, tatsachliche Anzahl an Individuen dirfte um das 2-4fache ho-
her liegen

Art des Habitats: bei den besiedelten Habitaten handelt es sich um Hecken in Verbindung zu mageren
Saumstrukturen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
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unverhaltnismaliig wére, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrundung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Betroffenheit: alle Fundstellen der Zauneidechse liegen innerhalb des Geltungsbereiches des Geltungsbe-
reichs des B-Plans

Erhaltungszustand: unbekannt, im UG wird der Bestand auf etwa 8-16 Individuen geschatzt, die Habitatqulitat
im UG ist lediglich punktuell mit dem Vorhandensein von geeigneten Strukturen (Versteck-, Sonn- und Eiab-
lageplatzen) gut, grof3flachig fehlen solche Kleinstrukturen

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

> Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

im Zuge der Bebauung unbebauter Grundstiicke kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zerstort werden

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

f) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Ausweichmdglichkeiten ohne Verbesserung der Habitatsituation bestehen nicht
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malinahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Als MalRBnahme wird die Anlage von Kleinstrukturen (Reisighaufen, Steinriegel,
Wurzelstubbenlager) idealerweise als Vernetzung geeigneter Habitatstrukturen in r&umli-
cher Nahe zu den festgestellten Vorkommen empfohlen

Seite 4

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. Kapitel B3.3 des Artenschutzgutachtens.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintrachtigungen.

Im Rahmen der Bebauung kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [1ja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Begrenzte Gefahrdung nur wahrend der Bauphase
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bauzeiten: ab Mitte August bis Mitte Oktober sowie zwischen Mitte Marz bis Mitte April

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Kapitel B.3.3 im Artenschutzgutachten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:

[ ja
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X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kbnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malinahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
[l nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[ ja- weiter mit Punkt 5.1 ff.
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5.1 Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O O

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maRRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ 1 aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegrinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ 1 nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung d?r- Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ) Ubergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natlrlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[ 1ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3hahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 9
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d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mal3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaZnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalZnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauung "Erweiterung Industriegebiet an der B36" in Iffezheim

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Vorabzug des Bebauungsplan ,Erweiterung Industriegebiet” vom 15.10.2012 (GERHARDT .stadtplaner.
architekten)

2. Schutz- und Gefadhrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Dorngrasmiicke Sylvia communis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 1 2 (stark gefahrdet) [ 1 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[1 V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur ReviergréR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Lebensraumanspriche: offene bis halboffene Landschaften in trockenwarmen Lagen mit kleinflachigen Ge-
holz- und Heckenstrukturen, ruderale und verbrachte Flachen mit niedrigen Sukzessionsstadien (z.B. Brom-
beere), Freibriter, Nestanlage in niedrigen Dornstrauchern und Stauden

Nahrung: v.a. kleine, weichhautige Insekten und andere kleine Wirbellose, Beeren

Reviergrof3e: 0,1 bis 1,4 ha, lebenslange Nistplatztreue nachgewiesen

Empfindlichkeit: empfindlich gegentiber dem Verlust an Nistplatzen und Nahrungsraum aufgrund der avisier-
ten Bebauung

Fortpflanzung: Brutperiode beginnt Mitte April und endet spatestens Ende August, eine Jahresbrut, Brutdau-
er: 10-15 Tage, Nestlingszeit: 10-14 Tage, Zugvogel mit Winterquartieren in Afrika stidlich der Shara
(Weitstreckenzieher)

Quelle: Hoélzinger, J. (1997): Die Vogel Baden-Wiirttembergs. Band 3.2: Singvégel 2
Bauer, H.-G. et al. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas
Sudbeck, P. et al. (2005). Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke Baw(, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokale Bedeutung

Lage zum Vorhaben: 1 festgestelltes Revier innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans,

Art des Habitats: Brombeergestripp mit einzelnen Strauchern in Verbindung zu mageren Saumstrukturen
und Wiesenflachen

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrundung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Betroffenheit: ein Revier liegt innerhalb des Geltungsbereichs
Erhaltungszustand: unbekannt, im UG Bestand von 1 Revier, au3erhalb UG ein weiteres Revier
Beeintrachtigungen sind keine bekannt

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

1 Fortpflanzungsstatte geht durch Uberbauung verloren

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

f) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Ausweichmdglichkeiten ohne Verbesserung der Habitatsituation bestehen nicht

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3hahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malinahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Anlage von Kleinflachigen Heckenstrukturen in Verbindung mit mageren und extensiv ge-
nutzten Saumstrukturen und Wiesenflachen

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. Kapitel B3.3 des Artenschutzgutachtens.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

X ja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder gettet?
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

X ja [ nein
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Bei Rodung der Gehélze und ErschlieBung der Flachen wahrend der Brutzeit kdnnen
Tiere getotet werden
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? []ja X nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Begrenzte Gefdhrdung nur wahrend der Bauphase
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
weitgehender Erhalt der verbrachten Wiesenflache
Ausfiihrung der notwendigen Gehélzrodungen/Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit (Oktober — Februar)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Kapitel B.3.3 im Artenschutzgutachten.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Ausfiihrung der notwendigen Gehdlzrodungen auf3erhalb der Brutzeit (Oktober —
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Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[ja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein
Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kbnnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
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— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malinahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
[l nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)e.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja- weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maRRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

O O

[1 aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:
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5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ 1 nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiurlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natlrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 9

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[ 1ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mafl3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mal3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaZnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalZnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauung Erweiterung Industriegebiet an der B36 in Iffezheim

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Vorabzug des Bebauungsplan ,Erweiterung Industriegebiet” vom 15.10.2012 (GERHARDT .stadtplaner.
architekten)

2. Schutz- und Gefadhrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Feldlerche Alauda arvensis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ ] 2 (stark gefahrdet) [ ] 2 (stark gefahrdet)
X] 3 (gefahrdet) X] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[1 V (Vorwarnliste) [1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur ReviergréR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Lebensraumanspriche: offene, abwechslungsreiche Feldfluren (vor allem mit Wintergetreide) auf trockenen
Bdden mit weitgehend freiem Horizont, Bodenbriiter

Nahrung: Insekten (vor allem Schnaken), Spinnen, Schnecken, Wirmer, im Winter vor allem Samereien
Reviergrof3e: abhangig vom Habitat zwischen etwa 0,5 und 1,0 ha

Empfindlichkeit: empfindlich gegentiber dem Verlust an Nistplatzen und Nahrungsraum aufgrund der avisier-
ten Bebauung

Fortpflanzung: Brutperiode von April bis August, zwei Jahresbruten, Brutdauer: 11-14 Tage, Nestlingszeit: 7-
11 Tage, liberwiegend Kurzstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten in West, Siidwest- und Siideuropa,
z.T. Standvogel

Quelle: Hoélzinger, J. (1997): Die Vogel Baden-Wiirttembergs. Band 3.2: Singvégel 2
Bauer, H.-G. et al. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas
Sudbeck, P. et al. (2005). Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke Baw(, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokale Bedeutung
Lage zum Vorhaben: 1 Revier innerhalb B-Plan
Art des Habitats: offene, landwirtschaftlich genutzte Flache (Getreide)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Betroffenheit: 1 Revier liegt innerhalb des Geltungsbereich, Lokale Population im Naturraum Hardtebenen
auf Gemarkung Iffezheim bei etwa 9 Paaren
Erhaltungszustand: unbekannt, Beeintrachtigungen sind keine bekannt

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

1 Fortpflanzungsstatte geht durch Uberbauung verloren

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

grofRe Teile der Nahrungsflachen werden Gberbaut
¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalhahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

f) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Ausweichmdglichkeiten ohne Verbesserung der Habitatsituation bestehen nicht

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3hahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malinahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Anlage von 6 Feldlerchenfenster (unbewirtschafteten Flachen mit einer Flache von etwa
20m2 pro Fenster) fir die Feldlerche

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. Beschreibung von Feldlerchenfenstern im

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag S. 19.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

X ja [1 nein

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder gettet?
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

X ja [ nein
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Bei ErschlieBung oder Bebauung wéahrend der Brutzeit kdnnen Tiere getdtet werden
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? []ja X nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Begrenzte Gefahrdung nur wahrend der Bauphase
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Ausfiihrung der notwendigen Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit (Oktober — Feb-
ruar)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Kapitel B3.3 im Artenschutzgutachten.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lia
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lia

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein
Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kbnnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
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— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malinahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
[l nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)e.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja- weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maRRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

O O

[1 aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:
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5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ 1 nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiurlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natlrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[ 1ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mafl3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mal3nahmen er-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaZnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalZnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Anlass

Im Auftrag der Gemeinde Iffezheim plant das Ingenieurbiro Wald+Corbe die Erweiterung des
Gewerbegebietes sowie die Aufstellung des Bebauungsplanes Forlenhof dstlich der B36 in Iffezheim
nach Norden.

- Vorhaben Sondergebiet Forlenhof

Bei dem Forlenhof handelt es sich um ein landwirtschaftiches Anwesen am norddstlichen Orts-
eingang der Gemeinde 6stlich der Bundesstrasse B 36. Der landwirtschaftliche Betrieb verfigt nach
einer Aufstellung des Landratsamtes Rastatt vom April 2009 Uber ca. 220 ha Flache, ca. 170 Rinder
sowie 480 genehmigte Mastschweinplatze. Als weitere landwirtschaftliche Nutzungen werden eine
Biogasanlage und eine Kompostierungsanlage fiir Grinabfalle betrieben.

Bauplanungsrechtlich handelt es sich bei dem Forlenhof um AuR3enbereichsflaichen. Gleichwohl
werden Uber die landwirtschaftliche Tatigkeit hinaus mindestens zwei weitere Gewerbe betrieben, die
keine Privilegierung im Sinne des 8§ 35 BauGB besitzen, ndmlich ein Gartenbedarfsmarkt und ein
Partyservice.

Nordlich des Forlenhofs betreibt die Fa. SKV - Sidbadische Kompostierungs- und Verwertungs-
gesellschaft mbH, 76437 Iffezheim, ein Kompostwerk zur Verwertung des insbesondere im Landkreis
Rastatt anfallenden Bioabfalls (braune Tonne). Zwischen SKV und Landratsamt Rastatt gibt es
entsprechende, zeitlich begrenzte vertragliche Vereinbarungen. Die im Jahre 1997 fiir den Betrieb des
Kompostwerks auf Grundlage des 8§ 35 BauGB erteilte Genehmigung ist als rechtsfehlerhaft
anzusehen, da es sich auch hier um eine gewerbliche Nutzung und nicht um ein privilegiertes
Vorhaben handelt. Gleichwohl ist die Genehmigung jedoch wirksam.

- Vorhaben Erweiterung Gewerbegebiet

Die Gemeinde Iffezheim plant auf der Ostseite der B 36 die Erweiterung des bestehenden Gewerbe-
gebiets in Richtung des landwirtschaftlichen Betriebes und hat hierzu im Juni 2009 einen Aufstellungs-
beschluss gefasst (Bebauungsplan ,Erweiterung Industriegebiet®, wobei es sich bei der Erweiterung
um geplante Gewerbeflachen handelt).

Die Vorhaben tangieren im Bereich der landwirtschaftlichen Flachen 6¢stlich von Iffezheim das FFH-
Gebiet Nr. 7214-343 “Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen* (siehe Abb. 1 und
2), daher ist eine Natura 2000-Vorprifung erforderlich.

Aufgabenstellung

In der Natura 2000-Vorprufung wird ermittelt, ob grundséatzlich (erhebliche) Beeintrachtigungen eines
Natura 2000-Gebiets auftreten kdnnten. Die Vorprifung erfolgt in der Regel tberschlagig anhand
vorhandener Unterlagen zum Vorkommen von Arten und Lebensraumtypen sowie anhand allgemein-
gultiger Informationen bzw. akzeptierter Erfahrungswerte zur Reichweite und Intensitdt von Beein-
trachtigungen.

In der Vorprifung missen erhebliche Beeintrdchtigungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kdnnen. Im Zweifelsfall ist die Durchfiihrung einer FFH-VP zur weiteren Klarung des Sachverhalts
notwendig. In der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist ein héheres Mald an Prognosegenauigkeit
erforderlich. Ein Projekt oder Plan ist unzulassig, wenn die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen nicht
mit groR3er Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (BERNOTAT 2003).
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Natura 2000-Vorprifung — Erweiterung Gewerbegebiet und Sondergebiet Forlenhof auf der Gemarkung Iffezheim 5

Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen richtet sich nach der Checkliste zur Durchfiihrung von FFH-Vertraglich-
keitsprifungen in Baden-Wirttemberg (FROHLICH & SPORBECK 2004).

Die Erheblichkeit wurde nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ,Fachinformationssystem und Fach-
konventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung*
abgepriift.

Die Fachkonvention geht von der Grundannahme aus, dass die direkte und dauerhafte Inanspruch-
nahme eines Lebensraums nach Anhang | der FFH-Richtlinie bzw. einer Lebensstatte einer Art nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie oder Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, welche in einem Natura 2000-
Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln sind, im
Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung  darstellen.

Von dieser Grundannahme kann im Einzelfall abgewichen und die Beeintrachtigung als nicht
erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ folgende Bedingungen erfllt werden:

a) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Ausprdgungen eines Lebensraumtyps bzw. keine
fur eine Art essenziellen oder obligaten Bestandteile des Habitats vorhanden, die z.B. eine
Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps
/ der Lebensstatte einer Art in dem Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierzu ist auch
eine besondere Lebensraumfunktion fir charakteristische Arten zu beriicksichtigen und

b) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachen verlust

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps / der Lebensstétte einer
Art Uberschreitet die Orientierungswerte nicht und

c) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relat iver Flachenverlust* (1% - Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps / der Lebensstatte einer
Art ist nicht groRRer als 1 % der Gesamtflache im Gebiet und

d) Kumulation ,Flachenentzug durch andere Projekte und Plane”

Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu bericksichtigende Plane und
Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht Giberschritten und

e) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren*

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.
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Abb. 1: Ubersichtskarte zum FFH-Gebiet 7214-343 ,Ma  gerrasen und Walder zwischen Sandweier und
Stollhofen®; roter Pfeil: Vorhabensbereich
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2 BESCHREIBUNG DES SCHUTZGEBIETES UND SEINER ERHAL TUNGSZIELE

Die Ackerflachen dstlich von Iffezheim grenzen im Osten an das ca. 781 ha grol3e FFH-Gebiet 7214-
343 ,Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen®.

Das FFH-Gebiet 7214-343 ,Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen” ist ein
Binnendiinengebiet auf der eiszeitlichen Niederterrasse und enthalt nach dem Standarddatenbogen
einzigartige Grinland- und Trockenrasen-Biotoptypen mit unterschiedlicher Auspragung wie z.B.
ausgedehnte Silbergrasfluren, Sandrasen und StrauRgraswiesen, ausgedehnte Heidekrautbestande
und Reste bodensaurer Buchen- und Eichenwélder. Das Gebiet besitzt einen hohen faunistischen
Wert. Das FFH-Gebiet erstreckt sich von Rastatt im Nordosten bis nach Rheinminster im Studwesten.

Das FFH-Gebiet 7214-343 besteht im Wesentlichen aus zwei Teilflachen (vgl. Abb. 1):

1. Walder und Sandrasen zwischen Iffezheim, Niederbihl und Sandweier inkl. des Naturschutz-
gebietes ,Sandheiden und Dinen bei Sandweier und Iffezheim*

2. Walder und Sandrasen im Naturschutzgebiet ,Stollhofener Platte” und Umgebung

Forlenhof

\

Erweiterung

Gewerbegebiet

N
T
2

A Sanaweler!

Abb. 2: Detailkarte FFH-Gebiet 7214-343 (blaue Schr affur) im Bereich Ostlich von Iffezheim
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Die Bedeutung des FFH-Gebietes ergibt sich durch GroRe zusammenhdngende Flachen mit
unterschiedlichen Lebensraumtypen in herausragender Qualitat sowie ein landesweit bedeutendes
Vorkommen von Tiefland-Borstgrasrasen und Silbergras-Fluren. Kulturhistorisch interessant ist das
FFH-.Gebiet durch das Auftreten mittelalterlicher Wolbacker.

2.1 FFH-Lebensraumtypen nach Anhang Il der FFH-Ric  htlinie im Natura 2000-Gebiet 7214-343
.Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stoll hofen”

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet
7214-343 ,Magerrasen und Wéalder zwischen Sandweier und Stollhofen®.

Im FFH-Gebiet 7214-343 kommen im Untersuchungsbereich folgende der im Standarddatenbogen
genannten Lebensraumtypen vor.

Tab. 1: FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet 7214-343 , Magerrasen und Walder zwischen
Sandweier und Stollhofen®

Nr. Lebensraumtyp Nach Datenauswertung im
Untersuchungsraum vorkommend
2330 Binnendiinen mit Magerrasen -
3130 MaRig nahrstoffarme Stillgewasser -
4030 Trockene Heiden -
6230* Artenreiche Borstgrasrasen* -
6510 Magere Flachland-Mahwiesen -
9110 Hainsimsen-Buchenwald -
9190 Alte Bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen X

*: Prioritdre Lebensraumtypen, -: nach Auswertung vorliegender Daten kein Vorkommen, x: Vorkommen aufgrund
vorliegender Daten

Fur das FFH-Gebiet 7214-343 liegt noch kein Managementplan mit detaillierten Abgrenzungen der
Lebensraumtypen und Lebensstatten von Arten vor. Daher miissen sonstige Daten (hier: Waldbiotop-
kartierung) zur Beurteilung der Situation herangezogen werden.

Ostlich angrenzend an des geplante Gewerbegebiet liegt das Waldbiotop Nr. 7115-5572 ,Buchen-
Eichen-Wald Niederwald NW Sandweier* (Biotoptyp Nr. 55.50 Traubeneichen-Buchenwald). Dieser
Biotoptyp entspricht dem FFH Lebensraumtyp 9190 Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandebenen.
Es handelt sich nach dem Datenbogen der Waldbiotopkartierung um ein 11,1 ha grof3es lichtes
Buchen-Eichen-Altholz auf Sandstandorten mit einer Bestandeslicke in der Mitte.

Die vorliegende Gewerbegebietsplanung greift aber nicht in das Waldbiotop 7115-5572 ein, so dass
nicht von einer direkten Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9190 auszugehen ist. Der
vorgelagerte Geholzstreifen (Uberwiegend Kiefer) besitzt aber héchstwahrscheinlich eine Puffer-
funktion fur das Waldbiotop und damit den Lebensraumtyp 9190.
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2.2 FFH-Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im  Natura 2000-Gebiet 7214-343 ,Magerrasen
und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen*

Folgende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie kommen im FFH-Gebiet 7214-343 ,Magerrasen
und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen” vor.

Tab. 2: Im FFH-Gebiet 7214-343 ,Magerrasen und Wald er zwischen Sandweier und Stollhofen*
gemeldete Arten nach Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Nachweis im Umfeld

Gemeldete Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
des Vorhabens

Amphibien: Gelbbauchunke (Bombina variegata) -

Kéfer: Hirschké&fer (Lucanus cervus) ?

- kein Vorkommen, X = Vorkommen aufgrund vorliegender Daten, ? = Vorkommen unsicher aber moglich

Im Umfeld des Gewerbegebietes Ostlich von Iffezheim wurden keine Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie nachgewiesen. Fir die Gelbbauchunke ist aufgrund des Fehlens entsprechender Biotope
im Bereich des Vorhabens auch nicht von Vorkommen auszugehen. Das Waldbiotop ,Buchen-
Eichen-Wald Niederwald NW Sandweier” ist eine mogliche Lebensstétte des Hirschkafers. In das
Waldbiotop 7115-5572 wird aber nicht eingegriffen.

Dabher ist nicht von negativen Beeintrachtigungen von FFH-Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
auszugehen.
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Abb. 3: Waldbiotop 7115-5572 (dunkelgriin) éstlich d  es geplanten Gewerbegebietes
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2.3 Erhaltungsziele
2.3.1 Grundsatze zu den Erhaltungszielen

Die Erhaltungsziele nach Artikel 1 Buchstabe e) und i) der FFH-Richtlinie 92/43/EWG in Verbindung
mit § 33 (3) BNatSchG missen darauf ausgerichtet sein, die in der Vorschlagsliste des Landes fir die
Natura 2000-Gebiete genannten Lebensraume und Arten in einem ginstigen Erhaltungszustand zu
erhalten oder einen solchen wiederherzustellen.

Der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps wird laut Art. 1 i) der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) als
gunstig erachtet, wenn sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur
und spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen
werden und der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten guinstig ist.

Der Erhaltungszustand einer Art wird laut Art. 1 i) der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) als glnstig
erachtet, wenn

« aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehért, bildet und langfristig
weiter bilden wird

» das natiurliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt, noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

» ein genigend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Population dieser Art zu sichern.

Fur die Erhaltungsziele maf3geblich ist der aktuelle Erhaltungszustand des jeweiligen Vorkommens
der Lebensraumtypen und der jeweiligen Population der Arten im Gebiet. Ist dieser als gunstig im
Sinne der FFH-Richtlinie anzusehen, so sind die genannten Entwicklungsziele freiwilliger Natur. Ist
der Erhaltungszustand ungunstig, so sind die i.d.R. durch den Zusatz "ggf. Wiederherstellung”
gekennzeichneten Entwicklungsziele bis zur Herstellung eines ginstigen Erhaltungszustands als
verpflichtend anzusehen.

2.3.2 Erhaltungs- / Entwicklungsziele FFH-Gebiet 72  14-343,Magerrasen und Walder zwischen
Sandweier und Stollhofen*

Die angegebenen Erhaltungsziele haben vorlaufigen Charakter, da zum gegenwartigen Zeitpunkt der
konkrete Erhaltungszustand der jeweiligen Lebensraumtypen im FFH-Gebiet gro3tenteils unbekannt
ist. Es kann somit keine Aussage daruber getroffen werden, ob spezelle Ziele fir eine Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustands verwirklicht werden miissen oder ob diese lediglich
einer Verbesserung eines bereits vorhandenen gunstigen Erhaltungszustands dienen. Mit der
Erstellung der Manage mentplane werden die Erhaltungs- und Entwicklungsziele prézisiert.

FEH-Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

9190 Alte, bodensaure Eichenwalder

Erhaltungsziele fir den angrenzend an den Vorhabensbereich im Waldbiotop 7115-5572 vor-
kommenden FFH-Lebensraumtyp 9190 sind:

» Erhaltung und ggf. Entwicklung von Bestéanden einer lebensraumtypischen Waldgesellschaft
mit einem Uberwiegenden Anteil an Stieleiche (Quercus robur) und typischen Begleitbaum-
arten einschlie3lich ihrer lebensraumtypischen Krautschicht.
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Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der natirlichen Standorteigenschaften in Hinblick auf
Boden- und Wasserhaushalt.

Erhaltung einer hohen Naturlichkeit der Bestdnde und ggf. Wiederherstellung naturnaher
Bestande (z.B. durch Reduktion des Anteils standortfremder Geholze, Férderung lebensraum-
typischer Nebenbaumarten, Férderung von liegendem und stehendem Totholz), Erhaltung
bzw. Entwicklung unterschiedlicher Altersstadien sowie naturnaher Randstrukturen.

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Lebensraumqualitat fur die natlrlicherweise dort
vorkommenden regionaltypischen Tier- und Pflanzenarten, wobei insbesondere die starker
geféahrdeten und/oder seltenen Arten zu beriicksichtigen sind.

Erhaltung und ggf. Entwicklung unterschiedlicher, strukturreicher, mosaikartig verteilter
Altersstadien inklusive lickiger, lichter Bestédnde. Erhaltung und ggf. Entwicklung lichter
naturnaher Randstrukturen und Belassen von liegendem und stehendem Totholz sowie (ggf.
potentiellen) Habitatbdumen im Bestand.

Erhaltung der fiir den Lebensraumtyp charakteristischen Tier- und Pflanzenarten in einem
guinstigen Erhaltungszustand. Dies schlie3t die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
benétigten Habitatstrukturen dieser Arten (insbesondere Habitatbdume, Alt- und Totholz) in
ausreichendem Umfang ein.

Erhaltung und ggf. Entwicklung der Koharenz durch Schutz vor Strukturen, die den Austausch
lebensraumtypischer Arten behindern sowie durch Vernetzung von kleinen und isolierten
Vorkommen des Lebensraumtyps.

FEH-Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Erhaltungsziele fur die angrenzend an den Vorhabensbereich mdglicherweise vorkommenden FFH-
Arten sind:

Hirschkéfer ( Lucanus cervus)

Erhaltung der vorhandenen Brutstatten (starkes Totholz, Wurzelstubben, insbesondere von
starken Eichen und Obstbdumen) in ihrer derzeitigen raumlichen Ausdehnung und Qualitat.

Erhaltung und ggf. Erhéhung der Altholzanteile und des Totholzangebotes, vor allem
liegender Stammteile und Stubben von Eichen und Obstbaumen zur langfristigen Sicherung
oder ggf. Erhthung der derzeitigen Populationsgréf3e.

Erhaltung von Eichen mit Saftfluss in der Umgebung der Brutbaume zur Sicherung der
Ernahrung der adulten Kéfer.

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Eichennachhaltigkeit im Gebiet, um zukinftig
Altersliicken zu vermeiden.

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung ginstiger Standortfaktoren fir das Vorkommen stabiler
Eichenbestande (insbesondere eine ausreichende Wasserversorgung).

Schutz vor Pflanzenschutzmitteln, die sich negativ auf die Hirschkafervorkommen auswirken.
Schutz vor erheblichen Verlusten im Rahmen von Verkehrssicherungsmaf3nahmen.

Sicherung der Kohéarenz durch Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung einer Vernetzung von
Laubbaumbesténden in der Zerfallsphase, die nur von kleinen und isolierten Populationen
besiedelt sind.

Institut fiir Landschaftsdkologie und Naturschutz « Sandbachstra3e 2 « 77815 Biihl



Natura 2000-Vorprifung — Erweiterung Gewerbegebiet und Sondergebiet Forlenhof auf der Gemarkung Iffezheim 12

3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS SOWIE RELEVANTER WIRKF AKTOREN

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Im Auftrag der Gemeinde Iffezheim plant das Ingenieurbiro Wald+Corbe die Erweiterung des
Gewerbegebietes dstlich der B36 in Iffezheim nach Norden.
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Abb. 4: Geplantes Gewerbegebiet im FNP und Grenzber eich zum FFH-Gebiet (roter Pfeil)

FFH-Gebiet
7214-343

Abb. 5: Geplantes Gewerbegebiet am Rande des FFH-G ebiets 7214-343 6stlich von Iffezheim

Institut fiir Landschaftsdkologie und Naturschutz « Sandbachstra3e 2 « 77815 Biihl



Natura 2000-Vorprifung — Erweiterung Gewerbegebiet und Sondergebiet Forlenhof auf der Gemarkung Iffezheim

13

Abb. 6: B-Plan Sondergebiet Forlenhof (G ERHARDT 2012 oben, W ALD & CORBE 2012 unten)

Nordlich der Erweiterung des Gewerbegebietes liegt der Bebauungsplan Sondergebiet Forlenhof.
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3.2 Alternativen

Nach Aussage der Gemeinde Iffezheim bestehen keine realisierbaren Alternativen zu dem geplanten
Vorhaben, da die angrenzenden Firmen im Gewerbegebiet Erweiterungsméglichkeiten benétigen und
beim Sondergebiet Forlenhof nur eine rechtliche Sicherung der bestehenden Situation (Sicherung der
stadtebaulichen Entwicklung) erforderlich ist.

3.3 Relevante Wirkfaktoren

Wirkfaktoren des Vorhabens

Hinsichtlich der Wirkfaktoren des Projektes wird Bezug genommen auf das FuE-Vorhaben ,Ermittlung
von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung* (LAMBRECHT
et al. 2004). Dort sind folgende grundsatzlichen Wirkfaktoren definiert:

Direkter Flachenentzug

Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

Nichtstoffliche Einwirkungen (Stérungen durch Larm, Schall etc.)
Stoffliche Einwirkungen

Strahlung

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

© o N oo o ~ 0 DdD P

Sonstiges

Unter direktem Flachenentzug wird nach LAMBRECHT et al. (2004) im Wesentlichen eine Uberbauung
oder Versiegelung von Flachen verstanden. Dies findet im vorliegenden Vorhaben nicht statt.

Zur Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung zahlen nach LAMBRECHT et al. (2004) die direkte
Veranderung von Biotopstrukturen, der Verlust oder die Anderung charakteristischer Dynamik, die
Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftichen Nutzung sowie die kurz- oder
langerfristige Aufgabe habitatprégender Nutzung oder Pflege.

Unter Verdnderung abiotischer Standortfaktoren verstehen LAMBRECHT et al. (2004) die Verénderung
des Bodens, der morphologischen, hydrologischen oder hydrochemischen sowie der Temperatur-
verhaltnisse.

Unter Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust verstehen LAMBRECHT et al. (2004) bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Barrierewirkungen. Bau- und anlagebedingte Barrierewirkungen kénnen durch
die Baustellentatigkeiten auftreten. Diese Wirkungen treten aber nur temporar wahrend der Bauphase
und nicht dauerhaft auf.

Unter nichtstoffliche Einwirkungen verstehen LAMBRECHT et al. (2004) akustische Reize (Larm etc.),
Bewegung oder Optische Reizausléser (Sichtbarkeit ohne Licht), Licht, Erschitterungen sowie
mechanische Einwirkungen (Tritt, Luftverwirbelung, Staubentwicklung etc.).

Unter stofflichen Einwirkungen verstehen LAMBRECHT et al. (2004) Eintrage von Nahrstoffen oder
Schadstoffen (Organische Verbindungen, Schwermetalle etc.). Nahrstoffeintrage treten innerhalb des
Schutzgebietes keine auf.

Institut fiir Landschaftsdkologie und Naturschutz « Sandbachstra3e 2 « 77815 Biihl



Natura 2000-Vorprifung — Erweiterung Gewerbegebiet und Sondergebiet Forlenhof auf der Gemarkung Iffezheim 15

Flachenhafte Wirkungen des Vorhabens

Die folgende Tabelle macht Angaben zu den Eingriffsflachen der geplanten MalRnahmen und gibt
Hinweise zu deren Wirkungen. Insgesamt ist im FFH-Gebiet eine Flache von ca. 725 gm betroffen.

Tab. 3: Wesentliche MaRnahmenflachen im FFH-Gebiet

MaRnahme Eingriffsflache Zu erwartende Wirkungen/
Im FFH-Gebiet (gm) Wirkfaktoren

Rodung Gehélzreihe (Kiefer) Ca. 725

Summe Ca.725gm

a

/////// /////%

o~

i
4

Nicht stoffliche Wirkungen des Vorhabens (Larm, Licht, Erschiitterungen etc.)

Diese Wirkungen durch die Erweiterung des Gewerbegebietes kdnnten theoretisch eine mdgliche
Lebensstatte des Hirschkéfers im Waldbiotop 7115-5572 betreffen. Allerdings liegen hier durch das
bestehende Gewerbegebiet die gleichen Vorbelastungen im Ist-Zustand schon vor, so dass nicht von
einer wesentlichen Anderung des Ist-Zustandes auszugehen ist.
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4 PROGNOSE MOGLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTU NGS-
ZIELE DES SCHUTZGEBIETES DURCH DAS VORHABEN

4.1 Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgebiet

4.1.1 Flachige Betroffenheit des Natura 2000-Gebietes

Erweiterung Gewerbegebiet

Im FFH-Gebiet 7214-343 “Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen” ist eine
Flache von ca. 725 gm randlich betroffen. Die GesamtgroRe des FFH-Gebietes betragt ca. 781 ha.
Der Eingriff betrifft 0,01 % der Flache des FFH-Gebietes. Hierbei ist zu bemerken, dass noch keine
detaillierte Abgrenzung des FFH-Gebiets vorliegt. Bei einer wahrscheinlichen Angleichung an die
Grenze des Waldbiotops 7115-5572 wirde Uberhaupt kein Eingriff ins FFH-Gebiet durch das
Vorhaben vorliegen.

Im FFH-Gebiet 7214-343 “Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen* ist im
Vorhabensbereich der Lebensraumtyp kein Lebensraumtyp vom Vorhaben betroffen.

Im FFH-Gebiet 7214-343 kommen nach dem Standarddatenbogen Lebensstétten der Hirschkéafers
und der Gelbbauchunke vor. Diese Flachen sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Sondergebiet Forlenhof

Das FFH-Gebiet 7214-343 “Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen® ist vom
Vorhaben nicht betroffen. Die Mal3hahme ist als rechtliche Sicherung der vorhandenen Situation im
Grenzbereich zum FFH-Gebiet aufzufassen.

Lebensraumtypen und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind durch das Sondergebiet
Forlenhof im FFH-Gebiet 7214-343 ebenfalls nicht betroffen.

4.1.2 Betroffenheit von FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Flachenbetroffenheit der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Der Lebensraumtyp 9190 ist vom Vorhaben Erweiterung Gewerbegebiet und Sondergebiet Forlenhof
nicht betroffen.

Tab. 4: Eingriffsflachen in FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet

Lebensraumtyp Eingriffsflache ~ Gesamtflache Relativer Zu erwartende Wirkungen
In LRT im FFH-  im FFH-Gebiet Verlust
Gebiet (ha) (ha) (%)
LRT 9190 Ca.0gm Ca. 15,6 ha 0 Kein Eingriff
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4.1.3 Betroffenheit der FFH-Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Flachenbetroffenheit der Lebensstatten der FFH-Arten nach Anhang |l der FFH-Richtlinie

Tab. 5: Eingriffsflachen in FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet

Art nach Anhang I Eingriffsflache Individuen Relativer Zu erwartende Wirkungen
in Lebensstatte  Im FFH-Gebiet Verlust
Im FFH-Gebiet (ha) (%)
(ha)
Hirschkéafer 0 Keine Angabe 0 kein Eingriff
Gelbbauchunke 0 Ca. 60 0 kein Eingriff

Es erfolgen keine Eingriffe in Lebensstéatten von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie durch die
Vorhaben Erweiterung Gewerbegebiet und Sondergebiet Forlenhof.

Fazit Erweiterung Gewerbegebiet

Die Auswirkungen des Vorhabens Erweiterung des Gewerbegebietes sind aus FFH-Sicht flachenhaft
sehr gering (0,01 % der Flache des FFH-Gebietes). AuRBerdem sind keine Lebensraumtypen oder
Lebensstatten von Arten betroffen.

Fazit Sondergebiet Forlenhof

Das Vorhaben Sondergebiet Forlenhof hat keine flachenhaften Auswirkungen auf das FFH-Gebiet
7214-343. Es sind keine Lebensraumtypen oder Lebensstitten von Arten durch das Vorhaben
betroffen.
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4.2 MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (ein FFH-technischer ,stehender” Fachterminus) sind
MaRnahmen, welche im Zusammenhang mit Bau, Anlage oder Betrieb eines Vorhabens zur
Vermeidung oder Minderung einer mdglichen Beeintrdchtigung maRgeblicher Bestandteile des
Natura 2000-Gebietes (Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und Arten nach Anhang
Il der FFH-Richtlinie) beitragen kdnnen.

Empfohlene Maf3nahmen zur Schadensbegrenzung sind:

- Erhalt des dem Waldbiotop (Lebensraumtyp 9190) vorgelagerten ca. 20 m breiten Gehdlzstreifen
im ostlichen Bereich der Erweiterung des Gewerbegebietes

Durch den Erhalt des Geholzstreifens wird eine Verschlechterung des IST-Zustandes gegeniiber dem
geschitzten Biotop (entspricht Lebensraumtyp 9190) verhindert. Fiir den Aufbau des Gehélzstreifens
ware es vorteilhaft eine Kiefernreihe zu entfernen und durch einheimische Straucher zu ersetzen, um
einen besseren Aufbau des Geholzstreifens (Okoton) zu erreichen.

Hohenstufe (m)

0|....oo ®

Kbiustind | Waldeand | Wirtschaftswald

Abb. 7: Schematischer Querschnitt durch einen natur nahen Waldsaum als wichtiges Uber-
gangsbiotop fur Insekten  (Kreise zeigen Artenzahlen von Arthropoden / aus Fliickiger 2002)

- Mdglichst keine Rodung der solitéren Eiche im vorgelagerten Gehdlzstreifen

Tab. 6: Minderung Hirschkéafer

Nr. Art Bemerkung
1083 Hirschkafer (Lucanus cervus) Erhaltung Eiche als méglicher zukunftiger Lebensraum

Der Erhalt der solitdren Eiche dient der Erhaltung eines moglichen zukinftigen Lebensraumes des
Hirschkafers.
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4.3 Begriffsdefinition ,,Erheblichkeit”
Die Européische Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000) formuliert:

.Der Begriff der Erheblichkeit muss objektiv interpretiert werden. Gleichzeitig sollte die Signifikanz
von Auswirkungen in Abhangigkeit von den spezifischen Merkmalen des von dem Plan bzw. Projekt
betroffenen Schutzgebiets und den dort herrschenden Umweltbedingungen beurteilt werden, wobei
den Erhaltungszielen fir das Gebiet besonderes Augenmerk gelten muss*.

Den Erhaltungszielen kommt als MaRstab fur die Prifung der Erheblichkeit eines Vorhabens eine
zentrale Rolle zu. Die Erhaltungsziele eines FFH-Gebietes missen darauf ausgerichtet sein, die in
Anhang | der Richtlinie aufgelisteten Lebensrdaume sowie die in Anhang Il aufgefiihrten Tier- und
Pflanzenarten, die in dem entsprechenden Gebiet vorkommen, in einem ,giinstigen Erhaltungs-
zustand" zu erhalten oder diesen wiederherzustellen.

AuBBer Flachenverlusten und Gebietsverkleinerungen kénnen demnach auch Auswirkungen wie
Grundwasserabsenkung, Stoffeintrage, Larm- und Lichteinwirkungen, Erschitterungen oder andere
Wirkungen, auch wenn sie von auRen in die Gebiete einwirken kdnnen, sowie Zerschneidungseffekte
zu erheblichen Beeintréchtigungen fiihren.

Erheblich ist eine Beeintréchtigung in der Regel dann, wenn die Verdnderungen und Stérungen in
ihrem Ausmalfd oder in ihrer Dauer dazu fuhren, dass ein Gebiet seine Funktionen in Bezug auf die
Erhaltungsziele oder die fir den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile nur noch im einge-
schrankten Umfang erfillen kann.

Die Erheblichkeitsschwellen werden auf der Basis der Empfindlichkeit der nachgewiesenen und
betrachteten Arten und der prognostizierten Beeintrdchtigungen im FFH-Gebiet Magerrasen und
Walder zwischen Sandweier und Stollhofen nach der Fachkonvention zur Bestimmung der
Erheblichkeit in der FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) beurteilt. Grundlage fur die Ableitung der
Erheblichkeitsschwellen bilden dabei die in Kap. 2.3 definierten Erhaltungsziele.

In den Erhaltungszielen wird auf die Bedeutung der funktionalen Beziehungen zwischen den
einzelnen Teillebensraumen der FFH-Fisch- und Libellenarten eingegangen.

Aufgrund der hohen Bedeutung der funktionalen Beziehungen zwischen den einzelnen Teilhabitaten
der FFH-Fischarten sind alle Eingriffe als erheblich zu beurteilen, die zu einer wesentlichen Stérung
und Verschlechterung dieser funktionalen Beziehungen fuhren. Als Folge ist im Sinne des Artikel 1
Buchstabe i von folgenden Wirkungen auszugehen:

* Eine langfristige Abnahme der Population der FFH-Arten und damit die Gefahrdung eines
gunstigen Erhaltungszustandes oder die Erschwerung diesen wiederherzustellen.

» Eine Reduzierung des Verbreitungsgebietes bezogen auf das betrachtete FFH-Gebiet

» Eine Verringerung der Grol3e des Lebensraumes fir die FFH-Arten, die geeignet ist, einen
gunstigen Erhaltungszustand zu geféahrden oder diesen wiederherzustellen.
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4.4 Einordnung der Erheblichkeit des Vorhabens

Erweiterung Gewerbegebiet

Im FFH-Gebiet ,Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen* werden durch
das Vorhaben dauerhaft nur sehr geringe Flachen (ca. 725 gm) beansprucht. Hierbei ist zu
bemerken, dass noch keine detaillierte Abgrenzung des FFH-Gebiets vorliegt. Bei einer
wahrscheinlichen Angleichung der AuRengrenze des FFH-Gebiets an die Grenze des
Waldbiotops 7115-5572 wirde kein Eingriff in das FFH-Gebiet durch das Vorhaben
vorliegen.

Es erfolgen durch das Vorhaben keine Eingriffe in den Lebensraumtyps 9190 sowie mdgliche
Lebensstatten der Hirschkafers oder der Gelbbauchunke.

Die Erhaltungsziele der Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie sind durch die MalRhahme nicht
negativ betroffen.

Eine dauerhafte erhebliche Beeintréachtigung der betrachteten FFH-Lebensraumtypen und
Arten ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlief3en.

Sondergebiet Forlenhof

Fazit:

Beim Sondergebiet Forlenhof handelt es sich um eine rechtliche Sicherung der
stadtebaulichen Entwicklung. Im Grenzbereich zum FFH-Gebiet (Ostrand des
Sondergebietes) ergibt sich keine Anderung der aktuellen baulichen Nutzung.

Das Vorhaben Sondergebiet Forlenhof hat keine flaichenhaften Auswirkungen auf das FFH-
Gebiet 7214-343.

Es sind keine Lebensraumtypen oder Lebensstéatten von Arten nach Anhang Il durch das
Vorhaben Sondergebiet Forlenhof im FFH-Gebiet 7214-343 betroffen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes ,Magerrasen und
Walder zwischen Sandweier und Stollhofen" durch die Vorhaben Erweiterung Gewerbegebiet und
Sondergebiet Forlenhof sind bei Einhaltung der MalRnhahmen zur Schadensbegrenzung mit grol3er
Sicherheit auszuschlie3en.
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5 EINSCHATZUNG DER RELEVANZ ANDERER PLANE UND PROJE KTE

5.1 Andere Plane und Projekte im Schutzgebiet

Landkreis Rastatt

Im Landkreis Rastatt liegen nach Auskunft des Amtes fir Baurecht und Naturschutz hinsichtlich des
FFH-Gebiets 7214-343 Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen keine
Summationswirkungen mit den relevanten Schutzobjekten (Lebensraumtyp 9190 sowie Lebens-
statten von Hirschkafer und Gelbbauchunke) vor.

Stadtkreis Baden-Baden

Nach dem Umweltbericht zum Flachennutzungsplan — Gesamtfortschreibung 2012 (STADT BADEN-
BADEN 2012) sind folgende Vorhaben im Umfeld des FFH-Gebietes 7214-343 vorgesehen:

- Aufhebung militarischer Nutzung im Unterfeld Niederwald (ehem. Ubungsgeléande Puysegur)

Die Flachen stehen kiinftig dem hier vorrangigen Naturschutz zur Verfiigung. Die FFH-Vertraglichkeit
ist gegeben.

- Gewerbegebiet Mittelfeld

Keine direkte Betroffenheit von Lebensraumtypen oder Arten innerhalb des FFH-Gebiets. Um die
FFH-Vertraglichkeit zu gewahrleisten ist eine Pufferzone von 50 m zu dem FFH-Gebiet von Bebauung
freizuhalten und so anzulegen, dass nachteilige Auswirkungen vermieden werden. Evtl. Schittung
eines Walls aus Sand zur Minderung optischer und akustischer Beeintrachtigungen und zur
Einbindung der Bebauung in die offene Sandlandschaft. Mit diesen Malinahmen scheint die FFH-
Vertraglichkeit machbar.

- Gewerbegebiet Unterfeld

Keine direkte Betroffenheit von Lebensraumtypen oder Arten innerhalb des FFH-Gebiets. Das
geplante Gewerbegebiet ist durch die B 3 von dem FFH-Gebiet getrennt. Darliber hinaus liegt nur der
sudliche Bereich des FFH-Gebiets im potentiellen Einwirkungsbereich. Es ergeben sich allenfalls
Auswirkungen durch Verdnderung der Landschaftskulisse oder durch optische und akustische
Emissionen (Licht, Larm). Beeintrachtigungen dieser Art sind durch geeignete Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen (z.B. insektenvertragliche Beleuchtung, Einbindung durch Bepflanzung
mdglich) vermeidbar. Mit diesen MaRnahmen ist die FFH-Vertraglichkeit gegeben

5.2 Summationswirkungen anderer Plane und Projekte im Schutzgebiet

Da durch das Vorhaben Erweiterung des Gewerbegebietes Iffezheim nicht in FFH-Lebensraumtypen
(hier: 9190) und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (hier: Hirschkafer, Gelbbauchunke)
eingegriffen wird, bestehen fir das geplante Vorhaben im FFH-Gebiet 7214-343 auch keine
Summationswirkungen mit den o.g. Projekten und Planen.
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6 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Erweiterung Gewerbegebiet Iffezheim

Das Vorhaben Erweiterung des Gewerbegebietes Iffezheim dient der Standortsicherung mehrerer
Gewerbebetriebe und damit der Erhaltung der bestehenden und der Schaffung neuer Arbeitsplatze.

Im FFH-Gebiet ,Magerrasen und Wéalder zwischen Sandweier und Stollhofen* werden durch das
Vorhaben ca. 0,0725 ha (ca. 0,01 % von 570,8 ha) beeintrachtigt. Hierbei ist zu bemerken, dass noch
keine detaillierte Abgrenzung des FFH-Gebiets vorliegt. Bei einer wahrscheinlichen Angleichung an
die Grenze des Waldbiotops 7115-5572 wirde Uberhaupt kein Eingriff ins FFH-Gebiet durch das
Vorhaben vorliegen.

Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Als MaRBnahme zur Schadensbegrenzung und zur Sicherung der Pufferfunktion zum Lebensraumtyp
9190 sollte, wenn planerisch mdglich, der Gehdlzstreifen westlich des Waldbiotops sowie die solitare
Eiche erhalten bleiben.

Sondergebiet Forlenhof

Das FFH-Gebiet 7214-343 “Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und Stollhofen* ist vom
Vorhaben flachenhaft nicht betroffen. Die MaRnahme ist als rechtliche Sicherung der vorhandenen
Situation im Grenzbereich zum FFH-Gebiet aufzufassen, eine reale Anderung des Ist-Zustandes
findet nicht statt.

Lebensraumtypen und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind durch das Sondergebiet
Forlenhof im FFH-Gebiet 7214-343 nicht betroffen.

Fazit

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes ,Magerrasen und
Walder zwischen Sandweier und Stollhofen durch die Vorhaben Erweiterung des Gewerbegebietes
und Sondergebiet Forlenhof sind bei Beachtung der MalRnahmen zur Schadensbegrenzung mit
grofRer Sicherheit auszuschliel3en.
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Anhang 1 Beschreibung der Lebensraumtypen und Arten

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

9190 Alte bodensaure Eichenwalder

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: Die Vorkommen bodensaurer Eichenwdlder sind innerhalb Baden-
Wirttembergs auf die Nordliche Oberrheinebene und die Hardtebenen beschrankt (MLR 2003). Bei
den Eichenwaldern des FFH-Gebietes handelt es sich standortlich nicht um priméare Eichenwalder.
Landesweit kennzeichnende Pflanzengesellschaften dieses Lebensraumtyps sind sowohl Birken-
Stieleichen-Walder (Betulo-Quercetum petraea) als auch Traubeneichen-Buchen-Wélder (Holco mollis-
Quercetum). Im Rahmen der Waldbiotopkartierung wurden die pflanzensoziologisch dem Holco mollis-
Quercetum zuzuordnenden Walder als Traubeneichen-Buchenwalder erfasst und diese den
bodensauren Buchenwaldern zugeordnet. Auf Grund der Eichenfahigkeit der Standorte, der
kulturhistorischen Bedeutung der Waldgesellschaft im Naturraum und der Bedeutung fir den
Artenschutz wurden die Traubeneichen-Buchenwalder im Rahmen der FFH-Gebietsmeldung als LRT
9190 gemeldet.

Artenzusammensetzung: Eichen stellen einen wesentlichen Teil des Baumbestandes. Beigemischt
finden sich weitere lebensraumtypische Baumarten, Kiefern sind mit unterschiedlichen Anteilen
vertreten. Zum Teil kommen Hainbuche und Birke mit vor. Bei der Bodenvegetation konnten im
Waldbiotop 7115-5572 mit Salbei-Gamander (Teucrium scorodonia) und Hain-Veilchen (Viola
riviniana) zwei von sieben fir die Traubeneichen-Buchen-Walder charakteristischen Arten
nachgewiesen werden.

Bedeutung: Die naturnahen Birken-Stieleichenwalder und Buchen-Eichenmischwalder sind in Baden-
Wirttemberg seltene Waldtypen, die auf Sonderstandorte beschrankt sind. Die alten bodensauren
Eichenwalder in Baden-Wirttemberg verdanken ihre Entstehung der Jahrhunderte andauernden
Nutzungsweise des Wald-Feldbaus.

Geféahrdung: Birken-Stieleichenwalder mit Pfeifengras sind in der Roten Liste der Biotoptypen Baden-
Wirttembergs (BREUNIG 2002) als Biotoptyp gefahrdet. Bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen
sind nach §30a Landeswaldgesetz geschitzt.

Vorkommen in Natura-2000-Gebiet: Der Lebensraumtyp 9190 kommt im FFH-Gebiet 7214-343 u.a.
im Waldbiotop 7115-5572 vor.

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Hirschkafer (Lucanus cervus)

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: Der Hirschkafer (Lucanus cervus) ist eine FFH-Art des Anhanges
I mit verhaltnismalig weiter Verbreitung in Baden-Wirttemberg, deren Schwerpunkt in warme-
beginstigten Bereichen unterhalb 600 m 0. NN und vor allem in der Rheinebene liegt.

Habitat: Der Hirschkafer ist vor allem in alten Laubholzbestdnden - besonders mit Eichen -, an
Waldrandern, aber auch Parks, Obstwiesen und Gérten zu finden. Gunstig ist ein Bestandesalter
zwischen 150 und 250 Jahren sowie ein mdglichst hoher Anteil an alten und absterbenden Baumen
und vor allem Stimpfen. Zur Entwicklung benétigen die Larven morsche Wurzelstdcke in mindestens
40 cm Tiefe. Alte Stimpfe, auch Pfosten, Balken oder Eisenbahnschwellen werden genutzt. Zur
Aufbereitung des Substrats sind verschiedene Eichen-Rot- und Weil3faulepilze wichtig. Gelegentlich
wurden Larven auch in Flachsabfall, Kompost und Sagewerksabféllen gefunden

Gefahrdung: Die Art ist in der Roten Liste von Baden-W rttemberg als geféahrdet eingestuft.

Vorkommen in Natura-2000-Gebiet: Mogliche Vorkommen liegen in alten Laubholzbestanden.
Darunter féallt auch im Untersuchungsraum u.a. das Waldbiotop 7115-5572.
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Anhang 2 Fotoanhang

-

Gewerbegebiet

Foto 1: Geplante Gewerbegebietsfliche mit Geholzstreifen und bestehendem Gewerbegebiet
vom Forlenhof aus gesehen

Foto 2: Geholzstreifen (Uberwiegend aus Kiefer) mit vorgelagerter einzelner Eiche
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Foto 4: Luftbild des Waldbiotops 7115-5572 (griin) und des FFH-Gebiets 7214-343 (blau) im Bereich
der Erweiterung des Gewerbegebiets (orange). Im oberen Bildteil ist der Forlenhof zu sehen.
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Anhang 3 Biotopbogen Waldbiotop 7115-5572
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Waldbiotopkartierung Baden-Wiirttemberg

Biotopname: Buchen-Eichen-Wald Niederwald NW Sandweiher

Biotopnummer: 271159995572

Nach Anlage zu § 30a LWaldG geschiitzt als Regional seltene, naturnahe Waldgesellschaften.

Flache: 11,1000 ha
Teilflachen: 1
Rechtswert: 3439019 Hochwert: 5409569
Naturraum: Hardtebenen
Wuchsbezirke: WBGR Hardtwaldungen
Erfassung: 16.08.2001
FVA: Wedler, Axel
Kreis: Rastatt
Gemeinde: Iffezheim (100%)
Forstbezirk: Rastatt Gemeindewald (100%)
Distr./Abtlg.-Flachen: 2/1/e17 Iffezheim
Leitbiotoptyp: Seltene naturnahe Waldgesellschaft

Biotopbeschreibung:

Buchen- Eichen- Altholz auf Sandstandort
Lichtes altholz mit Bestandesliicke in der Mitte.

Der Biotop ist ein keine Angabe.
Aktueller Schutzstatus:
Biotop nach LWaldG

1. Biotoptyp: Traubeneichen-Buchen-Wald (100%)

Nach Anlage zu § 30a LWaldG geschiitzt als Regional seltene, naturnahe Waldgesellschaften.

Altersstufe: 17

Okologische Artengruppen:

Beeintriachtigung / Beeintrachtigungsgrad des Teilbiotops:
Keine Beeintrdchtigung erkennbar / keine Angabe

Arten im Gesamtbiotop:
RL Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname
Hoehere Pflanzen/Farne

Calamagrostis epigejos Land-Reitgras

Carex pilosa Wimper-Segge

Carpinus betulus Hainbuche

Convallaria majalis Maigléckchen

Cytisus scoparius Gewdhnlicher Besenginster
Fagus sylvatica Rotbuche

Jahr

2001
2001
2001
2001
2001
2001

Q/Be

WBK
WBK
WBK
WBK
WBK
WBK

Menge Status

Seite 114



Waldbiotopkartierung Baden-Wiirttemberg

Biotopname: Buchen-Eichen-Wald Niederwald NW Sandweiher

Biotopnummer: 271159995572

Galeopsis tetrahit agg. Artengruppe Gewohnlicher
Hohlzahn

Lonicera periclymenum Wald-Geil3blatt

Pinus sylvestris Wald-Kiefer

Quercus robur Stiel-Eiche

Rubus fruticosus agg. Artengruppe Brombeere

Rubus idaeus Himbeere

Teucrium scorodonia Salbei-Gamander

Viola riviniana Hain-Veilchen

2001

2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001

WBK

WBK
WBK
WBK
WBK
WBK
WBK
WBK

Der Biotop stellt einen bedeutenden Lebensraum dar fiir:
Spechtvogel
Quelle: WBK = Waldbiotopkartierung

Sonstige Bemerkungen:

Derzeit hoher Anteil von Stérungszeigern in der Bodenvegatation wie z. B. Hohlzahn.

Seite 115
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Anhang 4 Formblatt FFH-Vorprifung
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Stand: 03 / 2009

1. Allgemeine Angaben

Formblatt zur Natura 2000 — Vorpriifung in Baden-Wirttemberg

1.1 Vorhaben

Erweiterung des Gewerbegebietes dstlich von Iffezheim

Gebietsnummer(n)

1.2 Natura 2000-Gebiete

Gebietsname(n)

7214-343 Magerrasen und Walder zwischen Sandweier und
(bitte alle betroffenen Gebiete Stollhofen
auflisten)
1.3 Vorhabentrager Adresse Telefon / Fax/ E-Mail

Rathaus
76473 Iffezheim

Gemeinde [ffezheim - Bauamt

Tel. 07229/605-32
Fax 07229/605-70

gemeinde @iffezheim.de

Ansprechpartner: Herr Laible

1.4 Gemeinde Iffezheim

1.5 Genehmigungsbehdrde |Landratsamt Rastait

(sofern nicht § 34 Abs. 1a
BNatSchG einschlégig)

1.6 Naturschutzbehdrde

Landratsamt Landkreis Rastatt, Amt fiir Baurecht und Naturschutz /
Regierungsprasidium Karlsruhe Ref.56

1.7 Beschreibung des

Vorhabens Iffezheim

Erweiterung des Gewerbegebietes und Sondergebiet Forlenhof dstlich von

|:| weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage

2. Zeichnerische und kartographische Darstellung

Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartenausziige soweit dargestellt werden, dass dessen
Dimensionierung und &rtliche Lage eindeutig erkennbar ist. Fir Zeichnung und Karte sind angemessene

Mafstabe zu wéahlen.

2.1 X Zeichnung und kartographische Darstellung in beigefiigten Antragsunterlagen enthalten

2.2 [] Zeichnung / Handskizze als Anlage

[] kartographische Darstellung zur értlichen Lage als Anlage

3.  Aufgestellt durch (Vorhabentrager oder Beauftrag  ter):
Anschrift * Telefon * Fax*
ILN Buhl 07223/9486-0 07223/9486-86

Sandbachstralle 2

77815 Bihl-Vimbuch

e-mail *

volker.spaeth@ilnbuehl.de

03.12. 2012

* sofern abweichend von Punkt 1.3

Datum Unterschrift

Erlauterungen zum Formblatt sind bei der Naturschut
erhaltlich oder unter  http://natura2000-bw.de

zbehorde




Stand: 03 / 2009

4.

4.1

4.2

4.3

Feststellung der Verfahrenszustéandigkeit
(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen)

Liegt das Vorhaben
|z| in einem Natura 2000-Gebiet oder

[ ] auRerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit maoglicher Wirkung auf ein oder ggfs. mehrere
Gebiete oder auf maRRgebliche Bestandteile eines Gebiets?

= weiter bei Ziffer 4.2
Bedarf das Vorhaben einer behdrdlichen Entscheidung oder besteht eine sonstige
Pflicht, das Vorhaben einer Behdrde anzuzeigen?
X ja = weiter bei Ziffer 5
[ ] nein = weiter bei Ziffer 4.3
[] Da das Vorhaben keiner behérdlichen Erlaubnis  oder
sonstigen Anzeige an eine Behorde bedarf, wird es gemaf3

§ 34 Abs. la Bundesnaturschutzgesetz der zustandigen
Naturschutzbehotrde hiermit angezeigt.

= weiter bei Ziffer 5

Formblatt zur Natura 2000 — Vorpriifung in Baden-Wirttemberg

Vermerke der
zustandigen Behorde

Fristablauf:

(2 Monat nach Ein-
gang der Anzeige)

Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen L~ ebensraumtypen bzw. Lebensrdume

von Arten *)
Lebensraumtyp (einschlieRlich Lebensraumtyp oder Art bzw. deren Vermerke der
charakteristischer Arten) oder Lebensraum kann grundsatzlich durch zustandigen Behorde
Lebensraume von Arten **) folgende Wirkungen erheblich
beeintrachtigt werden:
Lebensraumtypen kein Eingriff in LRT 9190
Arten Anhang Il FFH-Richtlinie Kein Eingriff in Lebensstatten von
(Gelbbauchunke, Hirschkafer) Gelbbauchunke oder Hirschkafer

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische

Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben.

Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige

Gebietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

*¥) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

X weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage
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6. Uberschlagige Ermittlung mdglicher erheblicher B eeintrachtigungen durch das Vorhaben
anhand vorhandener Unterlagen

Vermerke der
zustandigen Behorde

6.1.1 | Flachenverlust keine Kein Eingriff in Lebensraumtypen oder
(Versiegelung) Lebensstéatten

6.1.2 | Flachenumwandlung keine Kein Eingriff in Lebensraumtypen oder
Lebensstéatten

6.1.3 | Nutzungsénderung

6.1.4 | Zerschneidung,
Fragmentierung von
Natura 2000-Lebensraumen

6.1.5 | Veranderungen des (Grund-)
Wasserregimes

6.2.1 | stoffliche Emissionen keine wesentliche Anderung wg.
bestehendem Gewerbegebiet

6.2.2 | akustische Veranderungen keine wesentliche Anderung wg.
bestehendem Gewerbegebiet

6.2.3 | optische Wirkungen keine wesentliche Anderung wg.
bestehendem Gewerbegebiet

6.2.4 | Veranderungen des Mikro-
und Mesoklimas

6.2.5 | Gewasserausbau

6.2.6 | Einleitungen in Gewasser
(stofflich, thermisch,
hydraulischer Stress)

6.2.7 | Zerschneidung,
Fragmentierung, Kollision

6.3.1 | Flacheninanspruchnahme
(BaustraBen, Lagerpléatze etc.)

6.3.2 | Emissionen

6.3.3 | akustische Wirkungen

6.3.4

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische
Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben.
Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige
Gebietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.
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7.

Summationswirkung

Besteht die Moglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden
oder geplanten MaRnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines oder mehrerer Natura 2000-Gebiete
erheblich beeintrachtigt werden?

[lja X weitere Ausfilhrungen: siehe Anlage
betroffener mit welchen Planungen oder welche Wirkungen sind betroffen? Vermerke der
Lebensraum- | MaRnahmen kann das Vorhaben zustandigen Behorde

typ oder Art in der Summation zu erheblichen
Beeintréachtigungen fihren ?

Keine Summationswirkungen, da keine

7.1 |keine dauerhaften negativen Eingriffe in
Lebensraumtypen und Arten vorhanden

7.2

7.3

7.4

7.5

Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten betroffen
sind, bitte auf einem separaten Blatt die jeweilige Gebietsnummer mit angeben.

X nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben
Anmerkungen

(z.B. mangelnde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf MaRnahmen, die eine
Beeintrachtigung von Arten, Lebensraumen, Erhaltungszielen vermeiden kdnnten)

Malinahme zur Schadensbegrenzung: Erhalt des Gehdélzstreifens ndrdlich des bestehenden
Gewerbegebietes, dann kein Eingriff in FFH-Gebiet 7214-343

[ ] weitere Ausfilhrungen: siehe Anlage
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9.  Stellungnahme der zustéandigen Naturschutzbehorde

[] Auf der Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwartigen Kenntnisstandes wird davon
ausgegangen, dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung  der Schutz- und Erhaltungsziele
des / der oben genannten Natura 2000-Gebiete ausgeht.

Begrundung:

[ ] Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-Gebiets
/ Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung muss

durchgefihrt werden.

Begrundung:
Bearbeiter Naturschutzbehorde (Name, Telefon) Datum Handzeichen Bemerkungen
Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: | Datum Handzeichen Bemerkungen

Bearbeiter Genehmigungsbehorde (Name, Telefon) Datum Handzeichen Bemerkungen
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Anhang 5
(Dokumentation — planexterne Mafinahmen)


Heitz
Schreibmaschinentext


Okokonto Iffezheim

Okokonto Iffezheim

Malnahme Nr. J 3

Distrikt / Abteilung

Distrikt V Abt. 4

H2

Flurstiick Nr.

7794 — 1487/18

Malnahmenart / Aufforstung Februar / Marz 1998

Zeitpunkt

Aufwertung Bestand: Acker 37.10 Nach MaRRnahme: Laubbaumbestand
Wertgkeit Bestand: 4 Punkte Nach MaRRnahme: 14 Punkte

Flachengrolle m? 4959

Besonderheiten

Erlauterungen Buntlaubholz mit Pappeln im Uberbau, Wildobst, Eiche, Kirsche, Ahorn, Erle
Literatur / LP VWG Rastatt

Planverzeichnisse

Prifer

A. Kuhn

JA 3 Aufforstung
4959 m?




Okokonto Iffezheim

Okokonto Iffezheim

Malnahme Nr. J 4

Distrikt / Abteilung

Distrikt V Abt. 4 Distrikt VI
Abt. 0

Abt. 4 H 1, Abt. 0 H2

Flurstick Nr. 148717

MaRnahmenart / Aufforstung Distrikt 6 Februar / M&rz 1998

Zeitpunkt Distrikt 5 Dezember 1999

Aufwertung Bestand: Griinlandeinsaat Nach MaRnahme: Laubbaumbestand

Wertgkeit Bestand: 6 Punkte Nach MaRRnahme: 14 Punkte

FlachengrolRe m? 19517

Besonderheiten

Erlauterungen Auf Stilllegungsflache mit Grinlandeinsaat - Strauchreicher Laubwald
hauptsachlich aus Esche, Eiche, Hainbuche, Feldahorn, Ulme, Bergahorn,
Kirsche, Wildobst

Literatur / FFH-Gebiet 7214-341

Planverzeichnisse

Prifer

A. Kuhn




Okokonto Iffezheim

Okokonto Iffezheim

MalBnahme Nr.J 5

Distrikt / Abteilung Distrikt VV Abt. 4 H1

Flurstiick Nr. 1487/16

Malnahmenart / Aufforstung November 1998

Zeitpunkt

Aufwertung Bestand: Acker 37.10 Nach MaRRnahme: Laubbaumbestand

Wertgkeit Bestand: 4 Punkte Nach MaRRnahme: 14 Punkte

Flachengroflze m? 28950

Besonderheiten

Erlauterungen Artenreicher Laubbaumbestand hauptsachlich aus Esche, Erle,
Hainbuchen, Kirsche, Eiche — Stilllegungsflache von 2 ehemaligen
Bewirtschaftern

Literatur /

Planverzeichnisse

Prifer

A. Kuhn




Okokonto Iffezheim

Okokonto Iffezheim

Malnahme Nr.J 6

Distrikt / Abteilung

Distrikt V Abt. 4

H1

Flurstiick Nr. 1487/1

MaRnahmenart / Aufforstung Februar / Marz 1998

Zeitpunkt

Aufwertung Bestand: Grinlandeinsaat Nach MalRnahme: Laubbaumbestand

Wertigkeit Bestand: 6 Punkte Nach MaRRnahme: 14 Punkte

Flachengroflze m? 17913

Besonderheiten

Erlauterungen Grinlandeinsaat auf ehemaliger Ackerflache, Laubbaumbestand aus Linde,
Erle, Feldahorn, Kirsche, Buche, Hainbuche, Eiche, Nu3, Esche, Wildobst —
Nussbaume einer ehemaligen Allee stehen noch im Bestand

Literatur / LP VWG Rastatt, FFH-Gebiet 7214-343

Planverzeichnisse

Prifer

A. Kuhn
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Ausgleich Erweiterung Gewerbegebiet Iffezheim

Grundlagen:
1) Eingriff / Ausgleichsberechnung Wald+Corbe Stand 2016
2) Stand Okokonto 2015

Ubersicht:
Defizit aus Baugebiet: ca. 376.000 Okopunkte
Stand Okokonto: 306.036

Planexterner Ausgleichsbedarf: ca. 70.000 Okopunkte durch ErsatzmafRnahme

ErsatzmalRinahmen:

Der Ausgleich wird auf den nachfolgend genannten, gemeindeeigenen Grundstiicken ausgefiuhrt.

Rickbau / Entsiegelung Waldweg (ohne Flurstiickangabe)

Entsiegelung Fahrstral3e, Reduzierung der Asphaltdecke von im Mittel 6,25 m auf 3,5 m auf ca. 1700 m2. Schotterausbau auf 20 cm Tiefe, Auffullen mit
Oberboden, Anlage nitrophitischer und mesophiler Sdume sowie Dominanzbestande. Ausgleichswert c. 27200 Punkte fiir Boden, ca. 20400 Punkte fur

Biotoptypen.

aglR
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Kosten
Kosten der geplanten Ersatzmalinahme: ca. 20.000,00 € netto ohne Schotterausbau und Oberbodenauftrag und ohne Planung und Bauleitung

Anlage Amphibiengewdasser Allmendteilerschlut (Flst. 2482 und 2481)

Anlage Teich — Vertiefung verhandener Schlut, seitlicher Materialeinbau. Ausgleichswert: nach Herstellungskostenansatz (ca. 2500 €) geschatzt ca. 10000
Punkte

Anlage Amphibiengewéasser Goldgrubenwéldchen (Flst. 7191)

Anlage Teich — Vertiefung verhandener Schlut, ausbaggern vorhnadene Sedimente, seitlicher Materialeinbau. Ausgleichswert: nach Herstellungskostenansatz
(ca. 2500 €) geschatzt ca. 10000 Punkte

Anlage Streuobstwiese Flst. 7200/4 und 409
Pflanzung von 30 Obstbaumen (Wildobst) auf Wiesen /Ruderalflur/Dominanzbestand auf ehemaliger Eisenbahntrasse. Flachengréf3e ca. 3500 m2 (ndrdlicher Teil

muss ausgespart bleiben, da schon fiir andere BaumalBnahmen 5 Obstbaume reserviert). Ausgleichswert: ca. 14000 Punkte. Kosten ca. 15000 €.
Gez. A.Kihn (Dipl. Geogr.) 1.8.2016

Anlage:

Ubersichtslageplan

Detailplane
Tabelle mit detaillierter Beschreibung

aglR 2
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Ubersichtslageplan: ErsatzmaRnahmen Erweiterung Gewerbegebiet Iffezheim
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Teich in der Allmendteiler

Schlut
GroRRe ca. 13 x 8 m?

Flache: ca. 100 m2

Grundlage
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