Niederschrift zur Zwischenpriifung
Gemeinde Iffezheim

Untere Forstbehorde Betrieb Holzbodenflache FE-Zeitraum

Nr. 216, Rastatt Nr. 25 596 haH 2009 - 2018

Der ortliche Begang wurde am 8.05.2014 von Herrn Kéliner, RP Freiburg, Abt. Forstdi-
rektion, durchgefiihrt. Teilgenommen haben die Herren Nissen, Wicht und Hertel von
der UFB Rastatt und Revierleiter Kelm von der Gemeinde Iffezheim. Die Ergebnisse der
Zwischenprifung wurden mit Herrn Birgermeister Werler besprochen.

Allgemeine Entwicklungen, Besonderheiten

Der Gemeindewald liegt zum gréten Teil im Hardtwald, die Aue ist zu rund 20%
beteiligt. Der Wald besteht inzwischen noch aus 43% Nadelholz (insbesondere Kiefern
(30%), Douglasien (8%) und Fichten (4%) und 57% Laubholz (14% Buchen, ....).

Der Gemeindewald wurde sehr stark durch Sturm Lothar geschadigt, deshalb sind die
bis 10-jahrigen Bestande stark liberproportional vertreten, ebenso die bis 60- jahrigen
Durchforstungsbestande.

Der Vorrat wurde bei der Forsteinrichtung mit 194 VFm je Hektar eingeschétzt und liegt
damit auf einem unterdurchschnittlichen Niveau.

Aufgrund der Altersklassenlagerung ist der laufende Zuwachs und der Hiebsatz relativ
gering (Aufbau der Vorrate).

Die Naturverjingung wurde bei der Forsteinrichtung auf nur 15% der Flache der Uber
60-jahrigen Bestéande festgestellt.
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Die vollzogene Nutzung im Gemeindewald liegt bis zur Halbzeit nur auf 37% der
Planung, die gréRten Abweichungen sind bei der Hauptnutzung.

Im Rahmen der Zwischenprifung wird vorgeschlagen, die Planung fiir das Jahrzehnt
um 20% zu reduzieren (Ziel, 26.100 Festmeter). Die Reduktion soll bei den Vor- und in
grolRerem Umfang bei den Hauptnutzungen umgesetzt werden.

Die Betriebsergebnisse der letzten Jahre schlieRen durchschnittlich mit rund
-147.000 € ab.

Ein besseres Ergebnis hétte in Anbetracht der vorhandenen Rahmenbedingungen nicht
realisiert werden kénnen:

= Hohe Kosten insgesamt flr Kulturen, Bestandspflege, Waldschutz, Astung.

* Hohe arbeitsflachenbezogene Kosten fur Kultursicherung, Kulturbegriindung,
Bestandspflege, Astung.

= hoher Anteil an Jungbestéanden ohne Holznutzung, jedoch mit Pflegenotwendig-
keit.

= vergleichsweise geringer Holzeinschlag (4,2 Festmeter je Hektar)
= sehr hohe Aufwendungen fur die Verwaltung,

Fur den Forstbetrieb wurde anlasslich der Forsteinrichtungserneuerung ein betriebs-
wirtschaftliches Kurzgutachten erstellt. Das Betriebsergebnis konnte in den letzten
Jahren der Prognose des Gutachtens angenahert werden. Allerdings unter Weglassen
teilweise notwendiger Betriebsarbeiten (Anbau).

Trotz der schwierigen Rahmenbedingungen ist der Wald der Gemeinde bei den Ver-
antwortlichen in guten Handen. Die Bewirtschaftung erfolgt mit viel Engagement und
Einsatz. Der Wald entwickelt sich - wenn auch langsam - nach dem Jahrhundertsturm
Lothar.

Ausblick

e Das Betriebsergebnis wird sich in den kommenden Jahren voraussichtlich nicht
entscheidend verbessern:

o Weiterhin Anbau, Bestandspflege, Kosten fiir Waldschutz erforderlich

o Durchschnittserlése aufgrund der Qualitat der Altbestande nicht deutlich
steigerbar.

o Sinkende Aufwendungen bei den Astungen.

Der bisher noch nicht geltste Zielkonflikt Wald und Wild sollte in den nachsten Jah-
ren engagiert angegangen werden, damit das Prinzip der Walderhaltung und Sub-
stanzerhaltung flr den eigenen Forstbetrieb unter Beriicksichtigung ékologischer
Schwerpunkte wieder Basis der Waldbewirtschaftung sein kénnen.
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1. Technische Produktion

FE-Planung Vollzug in 5§ Jahren Rzzg;::e FE-Plan neu
) 2009 - 2013 :
10 Jahre 2014-2018 S
Gesamtnutzung | 34.002 FmE 12.592 FmE 37% | 13.500 FmE | 26.100 FmE
FmE/Jahr/haH 57 4,2 74% 45 4.4
davon zufallig . 721 FmE | 6% | —— -~ —
Vornutzung 22.408 FmE 9.391 FmE 42% | 10.000 FmE | 19.400 FmE
davon zufllig - 503 FmE | 5% | -~ o i
Arbeitsflache 452 ha 217 ha 48% 250 ha 467 ha
Eingriffstarke 50 FmE/ha 41 FmE/ha 82% 40 FmE/ha 42 FmE/ha
Haupt-,Sonstige
P 9| 11.504FmE | 3.201FmE | 28% | 3.500 FmE | 6.700 FmE
Nutzung
davon zufdlig [ - 218 FmE | 7% | —— oo e
Arbeitsflache 136 ha 24 ha 18% 40 ha 64 ha
Eingriffstérke 85 FmE/ha 123 FmE/ha 144% 88 FmE/ha 105 FmE/ha
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Gesamtnutzung

Mit 37% der geplanten Masse liegt der Einschlagsvollzug stark zuriick. Der durch-
schnittlich erreichte Jahreseinschlag liegt bei rd. 2500 Fm, der Hiebssatz konnte nur in
einem Jahr annahernd realisiert werden. Die verbuchte Zuféllige Nutzung ist mit
durchschnittlich 6% niedrig. Die Hauptursachen sind Insekten/ Dirre und Sturm.

Insgesamt ist das Betriebsgeschehen durch die restriktive Finanzausstattung fiir den
Wald, durch Anforderungen aus dem Naturschutz und durch negative Rahmenbedin-
gungen durch Wildverbiss behindert.

Aktuell wurden in 5,1 p ', p " und p * eine weitere Flache von rund 4,5 ha aus der
Nutzung genommen.

1.1 Vornutzung

Die Vornutzung ist zu 42% der Masse vollzogen. Die festgestellten Riickstédnde sind
Uberwiegend abgearbeitet.

Die Vornutzungsplanung ist insgesamt etwas angespannt. Insbesondere in den Doug-
lasien- Bestéanden wird der doppelte Turnus und damit auch die Nutzungshéhe nicht
erreichbar sein. Die Bestande waren im Ubergang zur neuen Forsteinrichtung frisch
durchforstet und sind zudem mit weiten Pflanzverbanden begriindet worden.

Die Vornutzungen im Nadelholz und im Buntlaubholz sind das finanzielle Riickgrat des
Betriebes.

Plan

Die Mindermengen der ersten Halfte lassen sich nicht mehr aufholen und es bleibt bei
einer insgesamt reduzierten Nutzung (insg. 19.400 Festmeter)
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1.2 Hauptnutzung

Die Hauptnutzung ist mit 28% stérker zurick, insbesondere bei den Altpappelbestande.

Aber auch ,Naturverjungungshiebe“ in den Altbestanden der Hardt sind angesichts des
Wilddrucks waldbaulich nur eingeschrankt méglich. Die Verjingungsnutzung ist wegen
der haufig ausbleibenden Naturverjuingung von den finanziellen Méglichkeiten fir den
nachfolgenden Anbau bestimmt. Der Uberschuss aus der Ernte des Altbestandes reicht
nicht fur die Kosten der nachfolgenden Kultur.

Dieser Konflikt l1&sst sich im Prinzip nur auflésen, wenn es geling, die Naturverjingung
wieder groRflachiger in Gang zu bringen. Deutlich reduzierte Kultur- und Pflegekosten
und weitgehend natirliche Phasenwechsel wéren die gewiinschte Folge.

Der Flachenvollzug bei den Pappelbestanden passt mit 16% nicht zum bisherigen
Massenvollzug (40%). Hier ist vor allem ein Grund zu benennen: Wenn die Nutzung
eines Altholzes z.B. in 3 Blécken geplant war, wurde mit Turnus 3 die 3fache Bestan-
desflache geplant. Tatsachlich wird im Vollzug jedoch die Flache richtigerweise nur 1x
verbucht.

Plan

Bei der Hauptnutzung der Pappelbestande besteht die Mdglichkeit, im laufenden
Forsteinrichtungszeitraum noch Holzeinschlag nachzuholen, da die Kosten und Siche-
rung der Nachfolgekultur dort relativ gunstig sind. Eine Zurtickhaltung ist hier nicht
angebracht, da die Pappeln beginnen, in nicht mehr verwertbare tiberstarke Durchmes-
ser einzuwachsen.

In den Naturverjingungsbestanden dagegen wird vorgeschlagen, die Nutzung — wie
schon im bisherigen Vollzug — im Prinzip an der vorhandenen Naturverjingung zu
orientieren und deshalb gegeniber der Planung deutlich zurtickzunehmen.

Langerfristig lasst sich diese Strategie allerdings nicht umsetzen, da sich Sturm Lothar-
bedingt die Bestande auflésen, insbh. Kiefer und Buche sterben dann ab. Bei weiterhin
fehlender Naturverjingung sind Anbauten dann erforderlich.

Die Altkiefern in den Bestanden sollten bei anstehenden Einschlédgen mitgenutzt
werden, bevor sie dirr werden.

Der sich teilweise sehr stark ausbreitende Neophyt Spatblihende Traubenkirsche ist
sowohl von Waldwirtschaft als auch von Naturschutzseite unerwiinscht.

Das Zuriickhalten kann einerseits wieder tiber Naturverjiingung und Lichtsteuerung
(siehe Problematik Wildverbiss) oder tiber chemische Bekampfung (wenn méglich zu
vermeiden) erfolgen.

Es besteht also Handlungsbedarf, wenn der sogenannte Generationenvertrag (den
Nachfahren einen dhnlich guten Wald zu hinterlassen) und die Belange des Natur-
schutzes ernst genommen werden sollen.
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1.3 Gesamtnutzung - Plan

Im Rahmen der Zwischenpriifung wird vorgeschlagen, die Planung fiir das Jahrzehnt
um 20% zu reduzieren (Ziel, 26.100 Festmeter). Die Reduktion wird bei den Vor- und
Hauptnutzungen umgesetzt.

Aufgrund der deutlichen Abweichung von der Planung muss tiber die Anderung ein
formlicher Beschluss der Gemeinde herbeigefiihrt werden.

2. Biologische Produktion

Einheit FE- Volizug Soll fiir FE-Plan

Planung | 2009 - (Vollzug in %| Restjahre | neu 2009-

10 Jahre | 2013 2009 - 2018 | 2014-2018 2018
Kulturvorbereitung ha 34,3 — - ——
Anbau ha 292 6,9 24% 12,0 18,9
Vorbau ha 0,0 0,0 — 0,0 0,0
Kultursicherung ha — 33,1 — s -
Pflanzen Stck 39.400 - e
Nachbesserungsanteil |% 354% — -
Zaunneubau ha 2,9 0,3 10% 0,0 0.3
Einzelschutz ha — 50 S
Jungbestandespflege |ha 2387 51,1 21% 75,0 126,1

Astung (>=2,5m) Stek 5.735 | 10.142 177% 1.000 11.142

2.1 Verjlingungen

Der Verjungungsbetrieb ist unveréndert stark durch Wildschaden und teilweise Witte-
rungseinflisse und Bodenverwilderung (spatblihende Traubenkirsche Prunus Serotina)
behindert.

Die Kennziffern missen sehr differenziert betrachtet werden. Der bisherige Schwer-
punkt der Anbautétigkeit liegt nach wie vor in der Nachbesserung und Komplettierung
von Lotharkulturen. Dies schlagt sich ausschlie8lich im extrem hohen Nachbesserungs-
anteil nieder.

Der rechnerische Vollzug der geplanten Anbauflache stimmt mit 24% nicht mit der
Realitat iberein. Wahrend die Forsteinrichtungsplanung auf den verliickten Flachen
nach Lothar von Anbau ausgegangen sind und mit Flache geplant hat, wurden die
Kulturen als Wiederholung (Nachbesserung) gebucht.

Die verbuchte Anbauflache bezieht sich mehr auf kleinflachige Abrundungen im Zuge
der Nachbesserungen.

Von den verbuchten 39.500 Pflanzen entfallen 78% auf Wiederholung und Nachbesse-
rung und nur 22% auf Anbau. Hauptbaumart bei der Wiederholung ist die Douglasie
(41%). In den letzten Jahren wurde auf Topfpflanzen umgestellt, um die witterungsbe-
dingten Ausfalle zu minimieren.

Schwerpunkt bei den Laubhélzern sind Hainbuche, Roteiche, Linde.
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Beim Anbau sind es Douglasie, Pappel, Esskastanie und Roterle. Wobei Douglasie,
Esskastanie vermehrt in der kleinflachigen Arrondierung von Lotharkulturen verwendet
wurden, wahrend die Pappel auf aktuelle Raumungsflachen gepflanzt wurde. Die
Roterle wurde in der Sandbachrenaturierung eingebracht.

Insb. die Douglasien sind mehrfach verbissen, erst seit die Pflanzen massiv mit einem
Wildabwehrenden Mittel gespritzt werden, scheint das Weiterwachsen zu funktionieren.

Schwerpunkt der Kultursicherung ist die Bekédmpfung von Prunus, Goldrute und
Adlerfarn, teilweise auch Kermesbeere.

Aktuell ist die Bepflanzung und Verjungung der groReren Lotharflachen abgeschlossen,
wenn keine weiteren Ausfélle und Wildschaden mehr zu verbuchen sind.

Kulturen

i i

o 1 i

Kullurvorbereitung Anbau Vorbau Kultursicherung

ajahrl. Soll B2009 02010 02011 m2012 @2013

Plan

Der Verjungungsbetrieb muss sich weiterhin ausschlieBlich an den finanziellen Moglich-
keiten und den Wildschaden ausrichten. Bisher wird versucht, die Pflanzen durch
Einzelschutz zu sichern (Spritzen und Pfisterpfahl beim Nadelholz und Wuchshiille beim
Laubholz).

In den Bestanden mit vorhandener und ausreichender Buchenverjiingung wird auf
Erganzungspflanzungen von Mischbaumarten verzichtet. Die Pflanzungen werden auf
Bereiche mit fehlender Naturverjingung konzentriert.

Die Pappelbestéande werden wieder mit Pappel verjingt. Der Pflanzverband kann von
derzeit 5x5 m auf 6x6 m erweitert werden.

2.2 Waldschutz

Sonnenbrand an Buchen und Diirre und Kaferbefall an Kiefer sind als Folge von Lothar
in den verlichteten Restbestanden.

In den verbliebenen Kiefern- Stangen- bis Baumholzern ist der Mistelbefall deutlich.
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Probleme bereitet der anhaltende Schiittebefall an Dgl. Sie fallt in den Jungbestanden
bis in die angehenden Baumhdlzer teilweise aus, bzw. wird von Mischbaumarten
(Fichten) tiberwachsen, Eschentriebsterben ist im Auewaldteil deutlich vorhanden. Es
wird waldbaulich umgesteuert.

Maikéfer ist ein Dauerthema. Es sind zwei Flugstdmme vorhanden und zusatzlich zur
Feldgrenze auch Feldmaikafer. Die Besatzdichten werden durch jahrliche Probegra-
bungen uberwacht. Eine realistische Bekédmpfungsmaglichkeit (burokratische Hirden,
Mittel) besteht derzeit nicht.

Drei starke Spéatfrostfrihjahre brachten deutliche Schaden.
Prunus wurde/wird auf Kulturen als ultima Ratio auch mit Herbizid bekampft.

Jagd
Die Jagd ist bis auf einen Jagdbogen im Niederwald verpachtet. Jagdbogen | (Nieder-
wald) wird in Regie durch den Revierleiter mit mithelfenden Jagern bejagt.

Die Wildstande sind Uberwiegend angespannt bis untragbar. Auf der Regiejagd gelingt
Naturverjungung, Einzelschutz gegen Fegen ist teilweise auch nétig. In den Auejagden
kann die Naturverjiingung teilweise gerade noch gegentiber dem Verbiss bestehen.
Véllig desolat sind die Verhéltnisse im Oberwald. Trotz eindeutiger Situationsdarstellung
bei der Forsteinrichtung und in allen Forstlichen Gutachten wurde in den jahrlichen
Pachterbesprechungen im Rahmen des Modellversuchs RobA (Rehwildbejagung ohne
behérdlichen Abschussplan) seitens der Gemeinde keine Anderung erwirkt.

Als Folge wurde dem Waldbesitzer aktuell das PEFC — Zertifikat aberkannt.

Nachdem die Situation als verfahren bezeichnet werden muss, bleibt der Gemeinde
derzeit vor allem noch die Méglichkeit, den Jagdpéachtern zu verdeutlichen, dass ein
Zuschlag bei der nachsten Jagdverpachtung nur méglich sein wird, wenn auch tatsach-
liche Verbesserung beim Wildverbiss und bei der Naturverjiingung festzustellen sind.

Ersatzpachter fur Waldjagden sind zu finden, da hier die ,teuren” Schwarzwildschaden
an landwirtschaftlichen Kulturen keine Rolle spielen.

Und es ist trotz der derzeitigen Ausgangslage wichtig, im Dialog zu bleiben.

2.3 Bestandspflege
2.31 Jungbestandspflege

Der Vollzug der geplanten Jungbestandspflege liegt mit 21% starker zurtick. Der Grund
liegt in erster Linie in den stammzahlarmen Lotharfolgekulturen im Hardtwald, die nur
muhsam in den Dickungsschluss kommen. Hier wurde die Dynamik der Bestande in der
Planung uberschatzt. Die Buntlaubbaumbestande sind dagegen durchgepflegt.
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Jungbestandspflege
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2.32 Wertdstungq

Sehr wichtig war im Zuge der Jungbestandspflege die Reichhéhenéstung zur Sicherung
einer Mindestqualitat in den stammzahlarmen Bestanden. Dies ist erfolgt, zum Teil
wurden allerdings zu viele und zu schlechte Baume geastet.

Ein Indiz fur die Pflegebemuihungen ist der hohe Stand der Reichhéhenastung mit rd.
4.500 Stiick. Der fehlende Dickungsschluss wird durch frilhzeitiges Aufasten kompen-
siert.

Die Wertastung in der ersten Stufe (bis 5m) wurde in den Douglasien- und Kiefern-
Stangenholzern Uberplanmé&Rig vollzogen. Eine Hochastung in die 2. Stufe (bis 10 m)
ist in der Douglasie nicht mehr in jedem Fall sinnvoll (BHD, Aststarken).

Der Abschluss der ersten Lénge, bzw. das Erreichen der zweiten Astungsstufe wird
frihestens zum Ende des Planungszeitraumes erreichbar sein.

2.33 Wiederholungskalkung

Die Wiederholungskalkung wurde 2009 im Hardtwald vollzogen.

3. Sonstiges

Die Gemeinde beschéaftigt im Wald seit 2006 keine eigenen Arbeitskrafte mehr.
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4. Betriebswirtschaftliches Ergebnis

Vollzug
2009 - 2013 |[Einheit a 2.009 2.010 2.011 2.012 2.013
Kosten € 283.352 311.725 289.738 249.141 291.051 275.107
Erlése € 136.651 145.848 129.145 152.128 141.393 114.742
| Ergebnis € -146.701 -165.877 | -160.593 -97.013 -149.658 | -160.365
Ergebnis €/haH -246 -278 -269 -163 -251 -269
Ergebnis €/FmE -58 -84 -69 -38 -44 -68

Betriebswirtschaftliches Ergebnis

€
400.000 - -
300.000 | —
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100.000 - - I -
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‘“ oErlése . VVIKosten OErgebnis

Die Betriebsergebnisse der letzten Jahre schlieben durchschnittlich mit rund
-147.000 € ab.

Ein besseres Ergebnis hatte in Anbetracht der vorhandenen Rahmenbedingungen nicht
realisiert werden kénnen:

= Hohe Kosten insgesamt fir Kulturen, Bestandspflege, Waldschutz, Astung.

= Hohe arbeitsflachenbezogene Kosten fiir Kultursicherung, Kulturbegriindung,
Bestandspflege, Astung.

= hoher Anteil an Jungbestédnden ohne Holznutzung, jedoch mit Pflegenotwendig-
keit.

= vergleichsweise geringer Holzeinschlag (4,2 Festmeter je Hektar)
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= sehr hohe Aufwendungen fur die Verwaltung,

Fir den Forstbetrieb wurde anlasslich der FEE ein betriebswirtschaftliches Kurzgutach-
ten erstellt. Weiter erfolgte im Zeitraum die Umstellung des Gemeindehaushaltes auf
Doppik. Wegen Umstellungs- und Abstimmungsproblemen mit der Gemeinde liegen mit
Ausnahme des Vollzugs 2009 bisher nur die ,FOKUS"“- Abschliisse vor.

Das Betriebsergebnis konnte in den letzten Jahren der Prognose des Gutachtens

angenahert werden. Allerdings unter Weglassen teilweise notwendiger Betriebsarbeiten
(Anbau).

Trotz der schwierigen Rahmenbedingungen ist der Wald der Gemeinde bei den Ver-
antwortlichen in guten Handen. Die Bewirtschaftung erfolgt mit viel Engagement und
Einsatz. Der Wald entwickelt sich - wenn auch langsam - nach dem Jahrhundertsturm
Lothar.

Ausblick

e Das Betriebsergebnis wird sich in den kommenden Jahren voraussichtlich nicht
entscheidend verbessern:

o Weiterhin Anbau, Bestandspflege, Kosten fir Waldschutz erforderlich

o Durchschnittserlése aufgrund der Qualitét der Altbesténde nicht deutlich
steigerbar.

o Sinkende Aufwendungen bei den Astungen.

Der bisher noch nicht geldste Zielkonflikt Wald und Wild sollte in den néachsten Jah-
ren engagiert angegangen werden, damit das Prinzip der Walderhaltung und Sub-
stanzerhaltung fiir den eigenen Forstbetrieb unter Beriicksichtigung 6kologischer
Schwerpunkte wieder Basis der Waldbewirtschaftung sein kénnen.

Datum 11.08.2014 gez. Kollner gez. Wicht
RP Freiburg, Abt. FD Untere Forstbehérde
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ogno
Forstbetrieb: Gemeinde Iffezheim i Prognose
2 2009-2013 2 2014-2018
Holzbodenfliche haH 596 596
Einschlag FmE 2.516 2.700
% v. Hbs. 74% 79%
Betriebsergebnis
ERGEBNIS ALLE PRODUKTBEREICHE €/haH -246 218
€ -146.701 -130.134
WIRTSCHAFTSBETRIEB PB 1 €/haH -45 9
DASEINSVORSORGE PB 2 €/haH -30 47
SAMMLER U. VERWALTUNG €/haH -171 -180
Erlése
ERLOSE ALLE PRODUKTBEREICHE €/haH 229 211
€ 136.651 125.644
WIRTSCHAFTSBETRIEB PB 1 €/haH 202 210
Holzerlése €/Fm 45 45
B Kulturen €/haH 7 7
D Bestandspflege €/haH 4 0
Jagd/Fischerei und Liegenschaften (PG 12 + PG13) €/haH 20 20
Nebenprodukte und neue Geschéftsfelder (PG 14) €/haH 2 2
Kosten
KOSTEN ALLE PRODUKTBEREICHE €/haH 475 429
€ 283.352 255.779
WIRTSCHAFTSBETRIEB PB 1 €/haH 247 201
€/FmE 59 44
A Holzermte €/haH 68 75
Kosten Holzemte €/Fm 21 22
Anteil DS % 24% 24%
Anteil Selbstwerber %- 0% 0%
Anteil Aufarbeitung teil- wllmechanisiert (VM, TM) % 47% 47%
A11 Holzaufbereitung €/Fm 12 12
A12 Holzbringung €/Fm 7 7
Holzernte Sonstige (A20-A40) €/FmE o. DS 3 3
B Kulturen €/haH 73 56
B10 Kulturvorbereitung €/ha 1.126 1.126
B20 Kulturbegriindung €/ha 16.843 8.000
B30 Kultursicherung €/ha 1.915 1.000
C Waldschutz €/haH 13 13
D Bestandspflege €/haH 64 28
D10 Jungbestandspflege €/ha 2.281 1.200
D20 Astung €/Stlick 5 5
E Erschliefung £/haH 10 10
Liegensch., Nebenbetriecbe (PG 13 + PG 14) €/haH 17 17
H Saldo €/haH 6 6
PG 13 und 14 ohne H €/haH 11 11
DASEINSVORSORGE PB 2 €/haH 47 a7
J30 Bodenschutzkalkung ha 76 76
J30 Bodenschutzkalkung €/haH 25 25
K Erholungsvorsorge €/haH 10 10
Daseinsvorsorge ohne J30 und K £€/haH 13 13
BILDUNG PB 3 €/haH 1 1
SAMMLER U. VW.KOSTEN €/haH 180 180
Verwaltungskosten Nichststaatswald (BuA N) Sammler €/haH 156 156
N21 + N30 Gehalter und Geschéftskosten €/haH 73 73
N22 Sozialausgaben / Vers.beziige €/haH 81 81
Sonstige Gemeinkosten (PG 82 + V99) Sammler PB 1 -3 |€/haH 6 6
Steuern, Beitrdge (PG 83) Sammler PB 1 -2 €/haH 16 16
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