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Zusammenfassung 1

Berichtstitel

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel des Modellprojektes war die Anpassung des landesweiten Biotopverbunds Offen-
land an die regionale Planungsebene. Fir den Fachbeitrag Biotopverbund zum Land-
schaftsrahmenplan sollte eine aus regionaler Sicht bedeutsame Biotopverbundkulisse
fur das Offenland als Grundlage erstellt werden.

Hierfir wurden in einem ersten Schritt die Datengrundlagen der Kernflachen der lan-
desweiten Biotopverbundkulisse (Geschitzte Biotope, FFH-Lebensraumtypen,
Méahwiesenkartierungen) aktualisiert. Die aktualisierten Kernflachen wurden neu be-
wertet und darauf aufbauend die Verbundkulissen (Kernrdume 200 m, Verbindungs-
rdume 500 m und 1000 m arrondiert.

Als erganzende Informationen wurden innerhalb der Verbundrdume Standorte mit Ext-
rembédden und Grenzertragsbdden identifiziert sowie das Vorkommen von regionalbe-
deutsame Zielarten.

Als regionale Verbundkulisse wurden Kernrdaume definiert, die qualitativ und quantitativ
hochwertige Kernflachen in einem Umkreis von 200 m umfassen. Regionale Verbin-
dungsrdume stellen den Verbund zwischen den regionalen Kernrdumen in einem Um-
kreis von 1000 m dar.

Die polygonale Kernraumkulisse wurde schliel3lich auf die Nutzungsgrenzen der
ATKIS-Daten, bzw. der Biotoptypenkomplexe tibertragen. Diese Ubertragung liefert fiir
die regionale Planungsebene verwertbare Flachengrenzen, die direkt in die Land-
schaftsrahmenplanung einflieBen kénnen. Da bei der Ubertragung der Daten jedoch
die Verbundstrukturen verloren gehen, die definitionsgemafl von grofRRer Bedeutung
sind, wurden die Verbindungsrdume ausgehend von den regionalen Kernflachen als
Polygonstruktur belassen und nicht auf die ATKIS-Daten oder Biotoptypenkomplexe
angepasst.

Mit dem Projektbericht wird die entwickelte Methodik dokumentiert und kann fur weitere
Naturschutzfachbeitrage herangezogen werden.

Monat Jahr ggf. Datum
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2 1. Anlass

1 Anlass

Fur den Regierungsbezirk Karlsruhe sowie fiir die Region Mitterer Oberrhein wurden in
der Vergangenheit bereits unterschiedliche Biotopverbundkonzeptionen mit rdumlichen
Verbundkulissen fur das Offenland erarbeitet (ILPO 2009). Seit dem Jahr 2010 liegt
zusatzlich eine landesweite Biotopverbundkulisse vor (KAULE et al. 2014, LUBW 2014).
Der landesweite Biotopverbund ist im Rahmen der Regionalplanung planungsrechtlich
zu sichern (8 22 (3) Naturschutzgesetz fur Baden-Wirttemberg (NatSchG)). Hierfur ist
es erforderlich, die landesweite Kulisse auf den regionalen Maf3stab zu tbertragen und
anzupassen.

Der Gesetzgeber sieht auf3erdem vor, dass fur die Formulierung naturschutzfachlicher
Ziele und konkreter Malinahmen ein Fachbeitrag der héheren Naturschutzbehérde er-
stellt werden soll (8 58 Abs. 3 Nr. 1 NatSchG). Fir die Regionen Mittlerer Oberrhein
und Rhein-Neckar wurde die Gruppe fir 6kologische Gutachten mit der Erarbeitung
des Teilbeitrags Biotopverbund zum Fachbeitrag beauftragt.

1.1 Zielsetzung

Ziel des Fachbeitrags Biotopverbund zum Landschaftsrahmenplan ist die Erstellung ei-
ner aus regionaler Sicht bedeutsamen Biotopverbundkulisse fur das Offenland. Er soll
als fachliche Grundlage fir den Landschaftsrahmenplan dienen. Durch eine Metho-
dendokumentation sollen auch fiir kiinftige Naturschutzfachbeitréage wertvolle Hinweise
geliefert werden.

1.2 Untersuchungsraum

Die Verbundkulisse beschrankt sich im Regierungsbezirk Karlsruhe auf die Regionen
Mitterer Oberrhein und Rhein-Neckar. Da fir die Region Nordschwarzwald derzeit der
Landschaftsrahmenplan fortgeschrieben wird und somit bereits die Bearbeitung einer
Biotopverbundkulisse stattfindet, wurde diese Region nicht mit in die Untersuchung
einbezogen.

1.2.1 Datengrundlagen

Fur das Untersuchungsgebiet liegen bereits umfangreiche Grundlagen zu Biotopver-
bundkulissen und die hierfur relevanten Grundlagendaten vor. Die Bearbeitung basiert
auf den vorliegenden Daten. Weitere Erhebungen oder Kartierungen wurden nicht
durchgefihrt.

1.2.2 Arbeitsprozess

Die Aufgabenstellung erforderte einen schrittweisen Arbeitsprozess, bei dem nach der
Erstellung von Teilergebnissen immer wieder die Abstimmung mit dem Auftraggeber
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1. Anlass 3

und die Entscheidung Uber die weitere Vorgehensweise erfolgten. Dieser Prozess ver-
ursachte eine Erweiterung des methodischen Ansatzes, war jedoch auf Grund der spe-
ziellen Anforderungen sowie der sehr komplexen Datenstrukturen notwendig und ge-
wabhrleistete am Ende ein Ergebnis, das von allen Beteiligten getragen wurde.
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4 2. Datengrundlagen

2 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung standen umfangreiche Datengrundlagen verschiedenster Herkunft und
Struktur zur Verfigung (s. Tabelle 1). Zum einen waren dies, die Biotopverbundpla-
nungen auf den verschiedenen Ebenen (Land, Region) sowie die diesen Daten zu
Grunde liegenden Eingangsdaten (Biotopkartierungen, Grinlandkartierung Regie-
rungsbezirk Karlsruhe, Daten des Artenschutzprogramms, Daten der FFH-
Managementplane). Weitere zu beachtende Daten waren die Schutzgebietskulissen,
das Landeskonzept Wiedervernetzung sowie die Hotspots der Biodiversitat. Fur die
Region Mittlerer Oberrhein lagen auRerdem die Daten der Biotoptypenkomplexe vor.

Tabelle 1: Datengrundlagen

Bezeichnung Raumbezug Aktualitat Datenherkunft

Biotopverbundgeometrien

Landesweiter Biotopverbund Baden-Wurttemberg {2012 Landesanstalt fir

Offenland Baden-W rttemberg Umwelt, Messungen und
Naturschutz BW

Biotopverbund Regierungsbe- | Regierungsbezirk 2009 Regierungsprasidium

zirk Karlsruhe Karlsruhe Karlsruhe

Biotopverbund Region Mittlerer | Region Mittlerer 2012 Regionalverband Mittlerer

Oberrhein Oberrhein Oberrhein

Biotopverbund Region Rhein- Region Rhein- 2012 Verband Region Rhein-

Neckar Neckar Neckar

Grundlagendaten

Biotopkartierung LK Rastatt 2011 Regierungsprasidium
LK Baden-Baden 2012 Karlsruhe
LK, SK Karlsruhe 2014
LK Mannheim 2015
Daten der Managementplane Regierungsbezirk Regierungsprasidium
der Natura2000-Gebiete Karlsruhe Karlsruhe
Daten des Artenschutzpro- RB KA Landesanstalt fur
gramms Umwelt, Messungen und
Naturschutz BW
Grinlandkartierung RB KA 2003-2005 |Regierungsprasidium
Karlsruhe
Schutzgebiete (NSG) RP, wenn nahere
Auswahl von Zielarten
vorliegt
Biotoptypenkomplexe Region Mittlerer 2011 Regionalverband Mittlerer
Oberrhein Oberrhein
Luftbild Gesamtes Pla- Regierungsprasidium
nungsgebiet Karlsruhe
ATKIS-Daten Gesamtes Pla- Regierungsprasidium
nungsgebiet Karlsruhe
Flurbilanz Gesamtes Pla- Regionalverband Mittlerer
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2. Datengrundlagen

2.1

Bezeichnung Raumbezug Aktualitat Datenherkunft
nungsgebiet Oberrhein, Verband
Region Rhein-Neckar
Bodenkarten Gesamtes Pla- Regierungsprasidium
nungsgebiet Karlsruhe
Verbreitungsdaten von Tierarten
Amphibien + Reptilien Gesamtes Pla- Landesanstalt fir
nungsgebiet Umwelt, Messungen und
Naturschutz BW
Hamster Region Rhein- Landesanstalt fur
Neckar Umwelt, Messungen und
Naturschutz BW
Heuschrecken Gesamtes Pla- 2000-2016 |Gruppe fiir Okologische
nungsgebiet Gutachten
Ubergeordnete Konzepte und Daten
Nationaler Biotopverbund Bundesrepublik 2010 Bundesamt fur Natur-
Deutschland schutz
Landeskonzept Wiedervernet- | Baden-Wirttemberg |2015 Ministerium fur Verkehr
zung Baden-Wirttemberg
Hotspots der Biodiversitat Bundesrepublik 2012 Bundesamt fiir Natur-
Deutschland schutz
Informationen/ Daten zu Rh-Pf. LRP 2010 VRRN, RVMO
angrenzenden Gebieten Bergstral3e, evtl. RP
Darmstadt, RVSO

Biotopverbundkulissen

Das Biotopverbundprojekt fir den Regierungsbezirk Karlsruhe aus dem Jahr 2009
diente als Modellprojekt fir den Landesweiten Biotopverbund Offenland Baden-
Wirttemberg. Ein wesentlicher Unterschied der beiden Kulissen besteht in der Ver-
wendung der Daten zur Grinlandkartierung fur den Regierungsbezirk Karlsruhe. Da
diese Daten nur auf den genannten Regierungsbezirk beschréankt vorliegen, konnten
sie bei der Zusammenstellung der landesweiten Kulisse nicht verwendet werden.
Grundsatzlich stellen die Grinlandkartierungsdaten eine sehr gute Grundlage - vor al-
lem fur das mittlere Offenland - dar, da die Differenzierung von artenreichem zu arten-
armen Grinland eine flachendeckende Kulisse fir den mittleren Anspruchstyp liefert.

Auf Landesebene wurde die Streuobstkulisse als Hilfsmittel zur Abgrenzung des arten-
reichen mittleren Griinlandes herangezogen (KAULE et al. 2014, LUBW 2014). Die An-
nahme hierbei war, dass unter Streuobstbdumen das Grinland tendenziell eher exten-
siv genutzt wird und daher artenreicher ist. Zwischenzeitlich wurde in mehreren Mo-

Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



6 2. Datengrundlagen

dellprojekten zur Konkretisierung des landesweiten Biotopverbunds auf kommunaler
Ebene! festgestellt, dass diese Annahme oft nicht zutrifft.

Im Projektteam wurde nach eingehender Prifung beider Kulissen sowie der aktuelleren
Biotopkartierungsdaten festgelegt, dass die Kulisse des landesweiten Biotopverbunds
als Grundlage fur alle weiteren Analysen dienen soll.

2.2 Grundlagendaten des landesweite Biotopverbunds Offenland

Die Kernflachen des landesweiten Biotopverbunds bestehen fir den trockenen und
den feuchten Anspruchstyp im Wesentlichen aus den Flachen der geschiitzten Biotope
(Daten der Biotopkartierung/LUBW). Fir die Landkreise Rastatt, Baden-Baden, Karls-
ruhe und Mannheim sowie fir den Stadtkreis Karlsruhe lagen zwischenzeitlich aktuelle
Biotopkartierungsdaten vor. Ein Vergleich dieser Daten mit den Kernflachen des lan-
desweiten Biotopverbunds ergab zum Teil gravierende Anderungen. Teils waren Bio-
tope der damaligen Kartierung in den aktuellen Daten nicht mehr vorhanden, teils wa-
ren neue Biotope vorhanden, die in der alten Kartierung fehlten. Diese Unterschiede
sind sicher zu einem Grof3teil korrekt und spiegeln die natirliche Dynamik der Natur
wider. Dennoch waren die Unterschiede nicht in jedem Fall erklarbar. Ein weiterer
Grund fur die unterschiedliche Kulisse liegt daran, dass eine exakte Auswahl nach den
Kriterien des landesweiten Projektes nicht moglich war, da hierfir die Information tber
die Flachenanteile der Nebenbiotoptypen notwendig sind2. Da diese Informationen
nicht zur Verfiigung standen, konnte die Auswahl lediglich Giber die Hauptbiotoptypen
erfolgen.

Da vor allem beim feuchten Anspruchstyp auf Grund der eingeschrénkten Auswahl-
mdglichkeit Gber den Hauptbiotoptyp groRere Abweichungen zur landesweiten Kulisse
auftraten, erfolgte fir diesen Anspruchstyp eine Aktualisierung der Kernflachen mit den
aktuellen Biotopkartierungsdaten, d.h. die Kernflachen der landesweiten Kulisse wur-
den beibehalten und die aktuellen geschiitzten Biotope wurden der Kulisse als weitere
Kernflachen hinzugeflgt.

Beim trockenen Anspruchstyp waren die Abweichungen gegeniiber den Ausgangsbio-
topen nicht so gravierend, daher wurde die Kulisse vollstandig neu aufgebaut und die
Kernflachen des landesweiten Biotopverbunds verworfen. Argumente hierfiir waren:

1 Backnang, Nurtingen, Stockach

2 Ein einzelnes Biotop kann unter Umstanden mehrere Biotoptypen umfassen, die Information tber die
Flachenanteile werden bei der Kartierung im Kartierbogen erfasst. Es gibt damit immer einen Hauptbio-
toptyp, der den grofiten Flachenanteil einnimmt, daneben kénnen weitere Nebenbiotoptypen mit geringe-
ren Flachenanteilen vorkommen.

Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG
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2.3

- beim trockenen Anspruchstyp auf Landesebene wurden zum Teil grof3e Weinberg-
gebiete als Kernflachen erfasst, deren 6kologischer Wert im Planungsraum jedoch

eher gering ist.

- mit der aktuellen Biotopkartierung liegen die Trockenmauern als flachenhafte Ele-

mente vor, in friheren Kartierungen wurden diese lediglich als Punktdaten erfasst.
Beim mittleren Anspruchstyp wurden die Kernflachen des landesweiten Biotopver-
bunds Ubernommen und aktuelle Daten aus der FFH-Mahwiesenkartierung sowie den
Kartierungen zu den Natura 2000-Managementplanen wurden erganzt.

Tabelle 2:

Aufbau der Biotopverbundkulissen

Trocken

Mittel

Feucht

LUBW-Kulisse
(Ausgangsdaten)

Geschutzte Biotope
(Erganzung)

Grunlandkartierung
(Erganzung)

FFH-LRT (Ergan-
zung)

FFH-Mahwiesen
(Erganzung)

Bemerkung/
Einschrankung

- Kulisse wurde neu

aufgebaut

- LUBW- Datensatz

enthélt sehr grol3e
Weinberggebiete

Daten kbnnen
nicht neu aufge-
baut werden

evtl. nicht mehr
existierende Aus-
gangsflachen
bleiben erhalten

evtl. nicht mehr
existierende Aus-
gangsflachen
bleiben erhalten
Bei Neuaufbau
wirden viele
Biotope nicht
erfasst

Daten des Artenschutzprogramms

Der landesweite Biotopverbund enthéalt neben den Geschiitzten Biotopen ausgewahlte
Flachen des Artenschutzprogramms, sogenannte ASP-Flachen als Kernflachen (KAULE
et al. 2014, LUBW 2014). Dieser Datensatz wurde im aktuellen Projekt ebenfalls ver-
wendet und ausgewahlte Flachen wurden als Kernflachen aufgenommen.

Artengruppen der Vogel und ausschlie3liche Waldarten, die nicht auch in Gehdlzstruk-
turen des Offenlandes vorkommen, wurden — analog zur Vorgehensweise auf Landes-
ebene - nicht verwendet. Dariiber hinaus wurden in Absprache mit dem Auftraggeber
weitere Flachen nicht verwendet:

- Alle Flachen, deren Mittelpunkt in einer Barriereflache (Wald) liegen
- Nicht biotopverbundrelevante Libellen-Arten

Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart
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2.4

241

- Weitere Arten, die zu unplausiblen Kernflachen geftihrt hatten, weil dadurch tro-
ckene Kernflachen in eher feuchten Bereichen ausgewiesen worden waren, wur-
den ebenfalls ausgeschlossen: Griine Strandschrecke, Mattschwarzer Maiwurm-
kafer, Wassernuss, Haarstrangeule

Bewertung der Kernflachen

Da die Verbundkulissen aktualisiert und zum Teil ganz neu aufgebaut wurden, musste
eine Neubewertung der Kernflachen vorgenommen werdens3. Wie bei der landesweiten
Vorgehensweise setzt sich die Gesamtbewertung der Kernflachen aus der Bewertung
der Qualitat und der FlachengrofRe zusammen.

Qualitat der Kernflachen

Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, setzen sich die Kernflachen aus unterschiedlichen
Grundlagendaten zusammen. Die Bewertung erfolgte daher ebenfalls differenziert fur
die jeweiligen Daten (s. Tabelle 3) und entsprach der Vorgehensweise des landeswei-
ten Biotopverbunds (Geschutzte Biotope, ASP, FFH-Lebensraumtypen), bzw. des Mo-
dellprojekts aus dem Jahr 2009 (Grunlandkartierung). Da sich die Flachen Uberlagern
kénnen, wurde von den Einstufungen der jeweils beste Wert Gibernommen und als
Wert fur die Qualitat der Kernflache eingetragen.

Als zweiter Schritt wurde ermittelt, ob eine dem Anspruchstyp entsprechende Zielart fir
den Biotopverbund Offenland im Umkreis von 100m der Kernflache vorkam. War dies
der Fall, wurde die Bewertung um eine Stufe erhoht (ausgenommen die Bewertung der
ASP-Flachen, da diese bereits das Artvorkommen beinhalten).

3 Hierzu ist anzumerken, dass bei einer Aktualisierung der Biotopkartierung auch, wenn fiir ein Untersu-
chungsgebiet keine neuen Flachen hinzukommen, dennoch eine Verénderung des Biotoptyps stattgefun-
den haben kann und sich damit die Bewertung &ndern kann. Ebenso kann sich die Bewertung durch eine
Aktualisierung der Roten Liste ergeben.
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24.2

Tabelle 3: Bewertung der Qualitat der Kernflachen
Wertstufe
Datengrundlagen I Il Il Sonst. Flachen
sehr gut gut maRig
Grinlandkartierung 54 3 2 1
§32-Biotopkartierung 9,8,7 6,5 4 3,2

Rote Liste Biotoptypen

(modifiziert) 1 2 3.V ng
Rote Liste ASP-Arten 0.1, R 5 3,V,G, D, ng,

oE
Erhaltungszustand FFH-
LRT und Mahwiesen A B c

Bewertung der Flachengrof3e/Unzerschnittenheit

Fur die Bewertung der FlachengréRe musste zunachst die Aggregierung der Kernfla-
chen in einer Entfernung von 200 m erfolgen. Dies wurde mit dem ArcGIS-Tool ,Ag-
gregate Polygon* durchgefiihrt. Da bei dieser Berechnung die Barrieren zwischen den
Kernflachen mit einflieBen, wurden nur die Kernflachen zu einem Kernraum aggregiert,
die nicht durch Barriereflachen getrennt sind.

Als Barriereflachen wurden entsprechend dem Modellprojekt des Regierungsbezirks
Karlsruhe (Jooss & TRAUTNER 2009) Siedlungen, Gewerbeflachen, Flachen gemisch-
ter Nutzung, Walder und Seen > 1 ha definiert4. Wie bei der landesweiten Vorgehens-
weise wurden die Walder mit einer Distanz von 100 m nach innen gepuffert, da Wald-
randbereiche aus tkologischer Sicht sehr wertvoll fir Arten des Offenlandes sein kon-
nen.

Die Bewertung der FlachengroRe erfolgte fir die Anspruchstypen feucht und mittel
analog der ermittelten GréRenklassen des landesweiten Projektes. Fiur den trockenen
Anspruchstyp wurden die geringeren Klassengrenzen des Modellprojekts 2009 (JOOSS
& TRAUTNER 2009) verwendet, da diese bei den sehr kleinflachigen Biotoptypen eine
bessere Abdeckung der héchsten Einstufung gewahrleisteten. Der feuchte Anspruchs-
typ enthalt zwar auch teilweise kleinflachige Biotoptypen, vor allem in der Rheinebene
kommen jedoch sehr groR3flachige Biotope vor, welche die hdheren Klassengrenzen
gerechtfertigten.

4 Es wurden die Barriereflachen aus dem Projekt von 2009 Ubernommen, mit Hilfe der ATKIS-Daten und
aktueller FNP-Daten wurden die Flachen aktualisiert.
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Tabelle 4: Bewertung der FlachengroRe
Wertstufe Flachengrofle - Anspruchstyp
trocken mittel feucht
| sehr gut >5 ha > 30 ha > 15 ha
Il gut 0,5-5ha 3,0-30ha 15-15ha
Il maiig <0,5ha < 3,0 ha <1,5ha
2.4.3 Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung setzt sich aus der Kombination der Bewertung der Qualitat und
der FlachengréfRe zusammen und erfolgte analog der landesweiten Vorgehensweise
(s. Tabelle 5).

Tabelle 5: Gesamtbewertung der Kernflachen

Wertstufe

Qualitat

Wertstufe Flachengrél3e

| sehr gut

Il gut

Il maRig

| sehr gut

Il gut

Il maiig

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Kernflachen fir die drei unterschiedlichen An-
spruchstypen trocken, mittel und feucht in jeweils drei Abstufungen. Die mit sehr gut
bewerteten Flachen sind jeweils Uber den starksten Farbton gekennzeichnet. Dabei
wird deutlich, dass Kernflachen des feuchten Anspruchstyps vor allem im Westen des
Untersuchungsgebiets entlang der Rheinebene vorkommen. Aber auch am Rand der
Vorbergzone sind entlang der Taler Feuchtbiotope verbreitet. Der mittlere Anspruchs-
typ ist im Sdden zwischen Rastatt, Baden-Baden und Ettlingen durch grof3flachige
Streuobstgebiete vertreten. Streuobstgirtel sind auch haufig in den Hanglagen der
Vorbergzone anzutreffen. Insgesamt nimmt der mittlere Anspruchstyp durch die von
Natur aus flachig ausgebildeten Vegetationsstrukturen der Streuobstwiesen sowie der
FFH-Mahwiesen den gréf3ten Raum ein. Kernflachen des trockenen Anspruchstyps wie
z.B. Magerrasen, Lossbdschungen und Hohlwege sind meist kleinflachig, lediglich ei-
nige Naturschutzgebiete mit Sandlebensrdumen die Flachen des Artenschutzpro-
gramms stellen groRere Gebiete dar.
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Datengrundlage:
Raumliches Informations- und Planungssystem RIPS, LUBW.
Grinlandkartierung, Regierungsbezirk Karlsruhe.

Kartengrundlage:
TUK 500, LGL BW

Abbildung 1:  Bewertung der Kernflachen fur die Anspruchstypen trocken, mittel und feucht

Erstellung der Verbundkulissen

Aufbauend auf den Kernflachen wurden die Verbundkulissen wiederum nach der lan-
desweit entwickelten Methodik erstellt. Es wurden zunéchst die Kernrdume im Umkreis
der Kernflachen (Arrondierung 200 m) gebildet. Mit Hilfe dieser Aggregation kann
schlieBlich auch die Bewertung der Kernflachen Uber die Kernflachensumme erfolgen.
AnschlieRend wurden die Verbindungsraume im Umkreis von 500 m sowie 1000 m be-
rechnet. Damit liegt fir die Regionen Mittlerer Oberrhein und Rhein-Neckar eine aktua-
lisierte Biotopverbundkulisse nach der landesweiten Methodik vor.
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12 2. Datengrundlagen

Biotopverbundkulisse

Kernraum 200 m Verbindung 500 m Verbindung 1000 m
e " e [ trocken trocken trocken
St P B revcnt [ teucnt feucht
!‘w ER. I mittel [ mittel mittel
o D v..f:,-‘-‘ E Regionen
L ; : N
A Datengrundlage:
R&umliches Informations- und Planungssystem RIPS, LUBW.

Grinlandkartierung, Regierungsbezirk Karlsruhe.

0 slelii4p 20 Kartengrundlage:TUK 500, LGL BW

Abbildung 2:  Verbundkulisse der Anspruchstypen trocken, mittel und feucht. Arrondierung
der Kernrdume im 200 m Radius sowie der Verbindungsrdume im 500 m und im
1000 m Radius
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3.1

Regionaler Biotopverbund

Die landesweite Biotopverbundkulisse enthalt mit den Kernflachen teils sehr kleine Fl&-
chen, die im regionalen Maf3stab (1:50.000) nicht darstellbar sind. Zur Erstellung der
regionalen Biotopverbundkulisse wurden daher Kriterien definiert, um aus der landes-
weiten Kulisse Flachen auszuwahlen, die dem regionalen Maf3stab sowohl in qualitati-
ver wie in quantitativer Hinsicht entsprechen.

Die regionalen Kernrdume wurden definiert als:

e R&ume, die Kernflachen im Umkreis von 200 m arrondieren und gleichzeitig
Kernflachen mit dem Wert | enthalten.
Um dem DarstellungsmalRlstab 1:50.000 gerecht zu werden, enthalt der regionale Da-
tensatz keine Flachen, die kleiner als 1 ha sind.

Regionale Verbindungsraume sind:

e Réaume, die alle regionalen Kernrdaume in einem Umkreis von 1000 m ein-
schliel3en.
Diese zunéachst technische Definition und Abgrenzung der regionalen Kern- und Ver-
bindungsraume lasst sich mit naturschutzfachlichen Inhalten begriinden. Demzufolge
sind:

o Kernrdume des Biotopverbunds Gebiete, die aufgrund der Biotopausstattung,
gualitativen und quantitativen Ausstattung, rAumlichen Lage, Bedeutung als Le-
bensraum fur Zielarten des Biotopverbunds aktuell von mindestens regionaler
Bedeutung sind. Sie dienen der Sicherung der naturraumtypischen Arten, Le-
bensraume und Lebensgemeinschaften und weisen einen hohen Anteil an
Kern- bzw. Biotopflachen auf.

¢ Verbindungsrdume des Biotopverbunds Gebiete, die zur Starkung der Kern-
raume aufgrund ihrer raumlichen Lage von mindestens regionaler Bedeutung
sind. Sie dienen der Sicherstellung 6kologischer Wechselbeziehrungen zwi-
schen den Kernrdumen. In dieser Raumkulisse ist eine Sicherung und Optimie-
rung von Verbindungsflachen und -elementen besonders zielfihrend. Teilberei-
che der Verbindungsrdume weisen ein hohes standortliches Potenzial zur Ent-
wicklung von Lebensrdaumen fur den Biotopverbund auf.

Kernraume

Zur Auswahl von regionalbedeutsamen Raumen fir den Biotopverbund Offenland wird
im Rahmen des landesweiten Biotopverbunds ein Optimierungsverfahren aus der
Okonomie vorgeschlagen. Dabei wird ermittelt, wie viele Suchraume notwendig sind,
um die maximale Anzahl der wertgebenden Kernflachen zu erfassen. Die entspre-
chenden Raume werden dann als besonders bedeutsame Bestandteile des Biotopver-
bunds festgelegt. Diese Methodik wurde fur das Untersuchungsgebiet zunachst ange-
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3.2

wendet. AnschlieRend wurde eine Auswahl aller R&ume, die Kernflachen mit dem Wert
| enthalten, erstellt. Das Kartenbild zeigte dabei eine vergleichbare Verteilung bei allen
Anspruchstypen. Uber die Auswahl der Wertgebung werden jeweils etwas mehr Such-
raume ausgewahlt als bei der Auswahl Uber das Optimierungsverfahren.

Ein weitere Mdglichkeit ware alle RAume einzubeziehen, die insgesamt 75% der Kern-
flachensumme enthalten. Auch diese Kulissen wurden mit der letztendlich gewahlten
Kulisse verglichen.

Nach intensiven Diskussionen kam das Projektteam zu der Entscheidung, die Auswahl
der regionalen Kernrdume uber die Wertgebung der Kernflachen durchzufihren. Bei
dieser Auswahl wird zusatzlich die Qualitat der Flache mit einbezogen, wobei die ande-
ren Auswahlverfahren lediglich die FlachengréRe berticksichtigen.

Damit qualifizieren sich die regionalen Kernrdume auch aus naturschutzfachlicher Sicht
als wertvolle Raume, die hochwertige Kernflachen (Geschuitzte Biotope, Flachen des
Artenschutzprogramms, FFH-Lebensraumtypen) in einem raumlich engen Verbund
darstellen.

Das Ziel auf regionaler Ebene muss daher sein, diese Raume zu sichern, zu erhalten
und nach Moglichkeit aufzuwerten und zu erganzen.

Als weitere Informationen sind in den Daten auch die Vorkommen von biotopver-
bundrelevanten, regionalbedeutsamen Zielarten sowie die Lage auf Extremstandorten
(besonders trockene oder feuchte Béden) und Grenzertragsstandorten enthalten.

Diese Informationen kénnen Hinweise fur die Landschaftsrahmenplanung aber auch
fur die kommunale Planungsebene hinsichtlich der Umsetzung fur MaRnahmen geben.

Verbindungsraume

Die regionalen Verbindungsraume umfassen die regionalen Kernraume in einem Um-
kreis von 1000 m. Damit sind dies Raume, in denen vorrangig Biotope und Lebens-
raume fir Arten des entsprechenden Anspruchstyps als Verbundstrukturen geschaffen
werden sollten. Entsprechend dem Vorsorgegedanken der Regionalplanung kénnen
diese Raume auch als Freihalterdume bezeichnet werden, deren Durchlassigkeit durch
regionalplanerische Festsetzungen vor Bebauung geschitzt werden sollten.

Wie die Kernraume enthalten auch die Verbindungsrdume weitere Informationen tber
das Vorkommen von biotopverbundrelevanten, regionalbedeutsamen Zielarten sowie
die Lage auf Extremstandorten (besonders trockene oder feuchte Béden) und Grenzer-
tragsstandorten (mittlerer Anspruchstyp). Diese Flachen haben eine besondere Eig-
nung zur Entwicklung und Starkung von Biotopverbundelementen.

Der Vergleich der regionalen Verbindungsraume mit den landesweiten Verbundraumen
1000 m zeigt eine starke Reduktion der Flachen. Dies ist der Tatsache geschuldet,
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3.3

dass auf regionaler Ebene schlie3lich nur die qualitativ hochwertigen, also regional be-
deutsamen Kernrdume arrondiert werden. Ausschlaggebend fir diese Entscheidung
war, dass die landesweiten Verbundraume 1000 m teils sehr groRrdumig sind aber nur
einen sehr geringen Anteil von hochwertigen Kernrdumen enthalten. Zusatzlich entste-
hen dabei Suchraume zur Entwicklung des Biotopverbundes, die auf Grund der natur-
raumlichen Gegebenheiten zum Teil nicht zielfihrend sind (Bspw. trockener Verbund-
raum im Kraichgau).
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Abbildung 3:  Regionale Biotoverbundkulisse; Kernraume und Verbindungsrdume der An-
spruchstypen trocken, mittel und feucht.

Ermittlung regionalbedeutsamer Zielarten fir den Biotopverbund

Die Ermittlung von Zielarten fur das Untersuchungsgebiet erfolgte nach der Systematik
des Zielartenkonzeptes (LUBW & MLR 2009). Danach kdnnen in den Regionen Mittle-
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16 3. Regionaler Biotopverbund

rer Oberrhein und Rhein-Neckar mehr als 360 verschiedene Arten auf Naturraum-,
bzw. auf ZAK-Bezugsraumebene vorkommen. Diese potenziellen Zielarten wurden re-
duziert auf 86 barrieresensible Arten. bzw. auf Arten, die auf Grund ihrer hohen Mobili-
tat oder ihrer Metapopulationsstrukturen auf rdumlich groRere Habitatkomplexe ange-
wiesen sind (s. Anhang).

Um aus diesen 86 Arten regionalbedeutsame Arten auszuwéhlen, wurde die Liste auf
die Landesarten der Gruppe A nach dem ZAK- Status reduziert. Dabei handelt es sich
um Arten, die vom Aussterben bedroht sind, bzw. akut gefahrdet und fur deren Erhal-
tung umgehend ArtenhilfsmalRnahmen erforderlich sind.

Die verbleibende Liste von 30 Arten wurde um die Artengruppen der Kafer und Bienen
gekdrzt. Dies erfolgte vor allem vor dem Hintergrund der Vermittlung der Ergebnisse
auf regionaler Ebene. Schliel3lich verbleiben 22 Arten, von denen 12 im Untersu-
chungsgebiet aktuell (Nachweis nach 2000) vorkommen (s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Regionalbedeutsame Zielarten im Untersuchungsraum. (bs = barrieresensibel,
HA = Habitatanspruch, MP = Metapopulati-on, ZAK-ST = Status nach Zielarten-
konzept: LA=Landesart Gruppe A; RL-BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg:
1=vom Aussterben bedroht, 2=stark gefahrdet, *=nicht geféhrdet, ASP-Art = Art
des Artenschutzprogramms; 1 = ja, 0 = nein; Vork.-nachw = Vorkommen im
Gebiet nach dem Jahr 2000 nachgewiesen: O=nein, 1=ja)

Anspruchstyp
Ordnung Art trocken | mittel | feucht | bs | HA/MP | ZAK- |[RL- |ASP- |Vork.-
Status |BW [Art nachw.
Vogel Bekassine X HA LA 1 0 1
Braunkehlchen X X HA LA 1 0 1
Grauammer X HA LA 1 0 0
Heidelerche X HA LA 1 0 1
Kiebitz X X HA LA 1 0 0
Rebhuhn X HA LA 1 0 0
Ziegenmelker X HA LA 1 0 1
Tagfalter/ Goldener X X MP LA 1 0 0
Widderchen Scheckenfalter
Heller Wiesen- X MP LA 1 1 1
knopf-Ameisen-
Blauling
Heuschrecken |Alpine  Gebirgs- X X B * 0 0
schrecke
Italienische X B LA 1 1 1
Schoénschrecke
Rotfligelige X B LA 1 1 0
Odlandschrecke
Rotleibiger X B LA 2 0 0
Grashupfer
Saugetiere Gartenspitzmaus X B LA 1 0 0
Libellen Gefleckte X HA LA 2 1 1
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Anspruchstyp
Ordnung Art trocken | mittel | feucht | bs | HA/MP | ZAK- |RL- |ASP- |Vork.-
Status |BW | Art nachw.
Heidelibelle
Hochmoor- X MP LA 2 1 1
Mosaikjungfer
Sumpf- X HA LA 1 1 1
Heidelibelle
Vogel-Azurjungfer ? LA 1 1 0
Amphibien Askulapnatter X X B LA 1 1|0 0
und Reptilien
Knoblauchkréte X LA 2 0 1
Kreuzotter X LA 2 0 1
Moorfrosch LA 1 0 1

Als Datengrundlage flossen in die Auswahl Punktdaten des Artenschutzprogramms, landeswei-
te Daten Uber Reptilien und Amphibien (beide LUBW) sowie zuséatzlich die Daten der Heu-
schrecken (Datenbank Peter Detzel) und eigene Datenerhebungen mit ein.

Bei den landesweiten Daten kann generell von einer guten flachenhaften Abdeckung ausge-
gangen werden. Die eigenen Daten sind eher lokal begrenzt und gewahrleisten keine flachen-

hafte Abdeckung.

Das Kartenbild zeigt eine starke Konzentration der Arten entlang der Rheinebene und generell
auf die Region Mittlerer Oberrhein. Die Region Rhein-Neckar enthalt kaum regionalbedeutsame
Artvorkommen. Dies spiegelt die geringere Ausstattung der Region mit wertvollen, regionalbe-
deutsamen Kernrdumen wider. Allerdings kann dies auch mit einer generell geringeren Repré-

sentanz an Arterfassungen in diesem Raum begriindet sein.
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Abbildung 4:  Regionalbedeutsame Artvorkommen der Anspruchstypen trocken, feucht und
mittel

3.4 Extrembdden

In Bezug auf den Biotopverbund kénnen Extremstandorte als Flachen dienen, die fur
Entwicklungsmaflinahmen zur Schaffung und Starkung von Verbundelementen entwe-
der fir feuchte oder fir trockene Standorte besonders geeignet sind.

Zur Ermittlung der besonders feuchten und trockenen Standorte wurde die Karte der
Bodenkundlichen Feuchtestufe BW (LGRB; Auflésung 50m-Raster) verwendet. Als be-
sonders trockene Standorte wurden die Stufen 1 (sehr trocken), 2 (sehr trocken bis tro-
cken) und 3 (trocken bis maRig trocken), als besonders feuchte Standorte die Stufen
11 (feucht), 12 (sehr feucht bis nass) definiert (s. Abbildung 5).
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Abbildung 5:  Bodenkundliche Feuchtestufe. Dargestellt sind die Extremstandorte feucht und
trocken

Damit die Standorte flachenscharf dargestellt werden kdnnen, wurden die Bodendaten
mit den Daten der Verbundraume verschnitten. In einer entsprechenden Attributspalte
in den Daten der Entwicklungsrdume ist gekennzeichnet, welche Flachen Extrem-
standorte darstellen.

So kénnen MaRnahmenflachen im Landschaftsrahmenplan direkt verortet werden.

Grenzertragsstandorte

Ahnlich wie die Extrembéden fir die feuchten und trockenen Standorte kénnen Gren-
zertragsstandorte, also Béden der Flurbilanzeinstufung ,,Grenz- und Untergrenzflur®, fur
den mittleren Anspruchstyp als mogliche Standorte fur MaRnahmen zur Entwicklung
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und Starkung des Biotopverbundes dienen. Hierfur erfolgte wiederum eine Verschnei-
dung der beiden Datensatze und die entsprechende Markierung der Vorkommen in der
Attributspalte.

4 Billigheim,
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Abbildung 6:  Grenzertragsstandorte. Dargestellt sind die Boden der Grenz- und Untergrenz-
fluren

3.6 Schwerpunktbereiche fur Malinahmen

In Erganzung zur Definition und Abgrenzung der regionalen Verbindungsrdume wurden
Schwerpunktbereiche fur MalRnahmen entwickelt. Dies sind Bereiche innerhalb der
Verbindungsraume, die besondere Kriterien erfiillen:

e Es kommen, zusatzlich zu Kernflachen mit dem Wert | entweder Extrembdden
(besonders feuchte, trockene Bbden) oder Grenzertragsstandorte oder dem An-
spruchstyp entsprechende Zielarten vor.
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Auf Grund des Vorkommens von Extrembdden oder Grenzertragsstandorten lassen
sich ganz gezielt MaRnahmen fur bestimmte Anspruchstypen umsetzen. Dadurch,
dass diese Flachen meist nicht so gut fur landwirtschaftliche Nutzungen geeignet sind,
ist evtl. auch die Bereitschaft von Landwirten hoher, solche Flachen aus der Nutzung
zu nehmen oder angepasst zu bewirtschaften.

Uber die Informationen der Zielartenvorkommen, kénnen gezielt MaRnahmen fir ein-
zelne Arten durchgefiihrt werden.
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3.7 Verbundachsen

Aufbauend auf den regionalen Kern- und Verbindungsrdumen wurden fir die einzelnen
Anspruchstypen Verbundachsen ermittelt. Bei gréReren Liicken zwischen den Verbin-
dungsraumen dienen die weiteren Biotopverbundelemente (also die nicht als regional
bedeutsam eingestuften Kernrdume) als Trittsteine. Die Verbundachsen verlaufen
wenn mdoglich im Offenland. Die Achsen wurden im regionalen Maf3stab (1:50.000) er-
stellt und bedtrfen auf lokaler Ebene einer Konkretisierung.
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Abbildung 7:  Verbundachsen des regionalen Biotopverbunds.
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4.1

Anpassung der Polygonstrukturen der Kernrdume an Nut-
zungsgrenzen

Die Kernflachen des Biotopverbunds sind beim trockenen und feuchten Anspruchstyp
im Regelfall sehr klein und fir die Darstellung im regionalen Maf3stab ungeeignet. Le-
diglich beim mittleren Anspruchstyp ist auch die Darstellung der Kernflachen im Malf3-
stab 1:50.000 problemlos mdglich. Die Aggregation zu Kernraumen - und im weiteren
zu Verbindungsrdumen - fuhrt jedoch zwangslaufig zur Abstraktion der Daten und zu
Bildung von Polygonen, die keinen Bezug zu tatsachlichen Nutzungsgrenzen mehr ha-
ben. Im Landschaftsrahmenplan soll der Bezug zu den Nutzungsgrenzen aber gege-
ben sein.

Als Nutzungsgrenzen stehen grundsatzlich unterschiedliche Daten zur Verfiigung. Zum
einen liegen flachendeckende Nutzungen in Form der ATKIS-Daten vor. Weiterhin lie-
gen fur die Region Mittlerer Oberrhein die Biotoptypenkomplexe (BTK) vor. Diese ha-
ben gegenuber den ATKIS-Daten den Vorteil, dass sie zusétzlich strukturelle Informa-
tionen beinhalten. Die Anpassung erfolgte zunéchst fir die Biotoptypenkomplexe der
Region Mittlerer Oberrhein. Da jedoch auch ein Losungsansatz fur die Region Rhein-
Neckar gefunden werden sollte, die nicht Uber die Darstellung der BTK verfiigt, wurde
die Methodik auf die ATKIS-Daten Ubertragen. Die Methodik und die Ergebnisse wer-
den im Weiteren dargestellt.

Methodik zur Anpassung der Polygonstrukturen

Die Vorgehensweise bei der Ubertragung der Daten ist fiir beide Datenséatze (Biotopty-
penkomplexe und ATKIS) grundséatzlich gleich. In einem ersten Schritt werden die Da-
ten reduziert auf die tatsachlich moglichen Biotopverbundflachen. D.h. alle Barrierefla-
chen (Siedlung, Gewerbe, Wald und Seen) werden entfernt. Danach erfolgt die Ver-
schneidung der Biotopverbunddaten mit den Nutzungsdaten. AnschlieRend kann tber
eine vorherige Selektion die Berechnung der Anteile der Biotopverbundflachen an den
jeweiligen Nutzungsflachen erfolgen. Beinhaltet eine Nutzungsflache mehr als 40 %
Biotopverbundflache, so wird die gesamte Nutzungsflache als Biotopverbundflache fir
diesen Anspruchstyp definiert. Der Wert 40 % erscheint auf den ersten Blick gering. In-
tensive Vergleiche der Geometrien bei der Erstellung der Daten fuhrten jedoch dazu,
den Wert auf 40 % zu reduzieren. Damit werden insgesamt mehr Flachen als Bio-
topverbundflachen definiert. Je mehr Prozentanteil Kernflache eine Nutzungsflache
haben muss, desto seltener wird sie mit in die Kulisse aufgenommen.

Eine stichprobenartige Prufung der Verbundkulissen nach der Ubertragung auf ATKIS-
Flachen bzw. BTK erbrachte ein vergleichbares Bild. So dass auch die ATKIS-Daten
als Zielgeometrie zur Abbildung von Kernrdumen des regionalen Biotopverbundes her-
angezogen werden kénnen.
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4. Anpassung der Polygonstrukturen der Kernraume an Nutzungsgrenzen

4.2

Ergebnisse

Da sich bei der Ubertragung der Polygonstrukturen auf die Nutzungsdaten Anderungen
in der Flachenstruktur ergeben, wurde ein intensiver Vergleich (kartographisch und
rechnerisch) der beiden Ergebnisse durchgefuhrt. Hier werden die Flachenauswertun-
gen im Vergleich zur ATKIS-Kulisse dargestellt, weil nur diese fir beide Regionen und
damit den Gesamtuntersuchungsraum maglich ist.

Der Vergleich der Flachenauswertung der Polygonstrukturkulisse mit der Nutzungsbe-
zogenen Kulisse ergab folgendes: Die Kernraume der Biotopverbundkulisse umfassen
in der polygonalen Struktur 11,39 % des Untersuchungsraumes, in der ATKIS-
Flachenkulisse sind 10,3 %. des Untersuchungsgebietes Biotopverbundflachen.

Dies erklart sich damit, dass trotz der Reduktion des Wertes auf 40 % mit dieser Me-
thode kleine Kernrdume aus der Verbundkulisse entfallen, wenn sie in einer relativ
grol3en einheitlichen Nutzungsflache liegen. Aul3erdem kénnen noch Kernrdume entfal-
len, wenn sie in einer als Barriere definierten Flache liegen (dies ist hauptséchlich an
Waldrandern der Fall, weil bei der Berechnung der Biotopverbundkulisse ein 100 m
Puffer um die Waldflachen gelegt wurde, der noch in die Kulisse einbezogen wurde).
Diese kleinen Kernrdume (< 0,5 ha) sind auf regionaler Betrachtungsebene zwar von
geringerer Bedeutung. Bei der MaRnahmenplanung sollten diese Flachen jedoch trotz-
dem beachtet werden. So sollte bei der Planung neben der Kulisse der Kernraume auf
ATKIS oder Biotoptypenkomplexbasis immer auch die unveranderte Kernflachenkulis-
se des Biotopverbunds mit betrachtet werden.
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Abbildung 8:  Flachenanteil der Biotopverbundkulissen am Untersuchungsraum.

Laut § 20 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sollen die Lander ein Netz von Bioto-
pen schaffen (Biotopverbund), dass mindesten 10 % der Flache einnimmt. Wiirde man
dieses Ziel auf den Untersuchungsraum herunterbrechen, so erreichen die regionalbe-
deutsamen Kernrdume (s. Abbildung 8, Anteil Untersuchungsraum Wert I) zwar nur ca.
8%, allerdings bilden diese lediglich den Offenbereich ab.

Bei einer separaten Betrachtung der Regionen (s. Abbildung 9 und Abbildung 10) wird
deutlich, dass die Biotopverbundflachen (ATKIS) unterschiedlich auf die Regionen ver-
teilt sind. Die Kernrdume zeigen einen deutlichen Unterschied in der Verteilung auf die
Regionen. Die Region Mittlerer Oberrhein hat einen Anteil von 14 % (bzw. 12 % regio-
nalbedeutsamer) Flachen. Die Region Rhein-Neckar kommt lediglich auf einen Wert
von knapp 7 % (bzw. weniger als 4 % regionalbedeutsame) Flachen.
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4. Anpassung der Polygonstrukturen der Kernraume an Nutzungsgrenzen

Flachenanteil der Kernraume an den jeweiligen Regionen

[%]

16,0

14,23

Abbildung 9:  Flachenanteil der Kernraume an den jeweiligen Regionen. Betrachtet wurden
die Tatsachlichen Nutzungsflachen nach ATKIS.

Diese teils deutlichen Unterschiede sind in der Wertigkeit der Kernflachen und damit
der Biotope und Grinlandflachen begriindet. Insgesamt liegen im Norden des Untersu-
chungsgebiets weniger grol3e Flachen und im Westen generell grof3flachige und auch
qualitativ héherwertige Flachen.

Dieser Flachenvergleich fuhrte zu intensiven Diskussionen um die Definition der Regi-
onalbedeutsamkeit der Kernrdume. Da jedoch letztendlich eine einheitliche Definition
beibehalten werden sollte, enthalten die Ergebnisdaten Zusatzinformationen, mit Hilfe
derer die Regionen eine weitere Auswahl an Flachen treffen kénnen.

Fur die regionale Ergebniskulisse kann dies bedeuten, dass in der Region Rhein-
Neckar neben den regionalbedeutsamen Kernrdumen auch die Kernraume mit dem
Wert 1l aufgenommen werden. In der Region Mittlerer Oberrhein hingegen kann die
sehr groR¥flachige Kulisse des mittleren Anspruchstyps Uber eine zusatzliche Auswabhl
nur derjenigen Kernflachen mit dem Wert I, die zusatzlich das Kriterium ,50 % Kernfla-
chenanteil an der Gesamtkernflaichensumme* enthalten, reduziert werden.

Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



4. Anpassung der Polygonstrukturen der Kernraume an Nutzungsgrenzen 27

Hardieing

il i
3 3 el
ulﬁ E 2
A ]
L
etheiny
kstadid)|
eSS,
~ .' ]
% pitigheim,
“Wosaacy , |

Regionaler Biotopverbund (ATKIS)

Kernraume Verbindungsraume [___| Regionen

- trocken trocken
- feucht - feucht
I nmittel mittel

Datengrundlage:

Raumliches Informations- und Planungssystem RIPS, LUBW.
Grinlandkartierung, Regierungsbezirk Karlsruhe,
ATKIS®-DLM25 BW ©Landesvermessungsamt Baden-
Wiirttemberg (www.lv-bw.de);Az.: 2851.9-1/8.

Kartengrundlage: TUK 500, LGL BW

Abbildung 10: Regionale Biotopverbundkulisse basierend auf den ATKIS-Nutzungen. Darge-
stellt sind die regionalen Kernrdume und die Verbindungsraume, die alle regio-
nalen Kernrdume in einem Abstand von 1000 m umfassen.
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5. Grenziuberschreitender Biotopverbund

5.1

5.2

5.3

Grenzuberschreitender Biotopverbund

Da fir einen funktionierenden Biotopverbund immer auch die Verbundstrukturen zu
angrenzenden Gebieten von grofRer Bedeutung sind, wurde das Ergebnis schliellich
mit dem landesweiten Biotopverbund sowie mit dem landeriibergreifenden Biotopver-
bund auf Bundesebene (BFN 2011) verglichen.

Landesweiter Biotopverbund

Bedingt durch die Ubereinstimmende Methodik setzen sich die Verbundstrukturen der
der unterschiedlichen Anspruchstypen in den angrenzenden Regionen innerhalb Ba-
den-Wirttembergs fort.

LanderUbergreifender Biotopverbund

Der landerubergreifende Biotopverbund baut auf einer &hnlichen Methodik wie der lan-
desweite Biotopverbund Baden-Wirttemberg auf. Allerdings wurde fir den mittleren
Anspruchstyp keine Verbundkulisse ausgewiesen. Die Kulissen fir den trockenen und
feuchten Anspruchstyp setzen die Verbundstrukturen des regionalen Biotopverbunds
an den regionalen Grenzen fort.

Biotopverbundkonzepte anderer Bundeslander

Die Region Rhein-Neckar hat im Rahmen der Metropolregion auch Anteile an den
Bundeslandern Hessen und Rheinland-Pfalz. Die dort vorliegenden landesweiten Bio-
topverbundkonzepte unterscheiden sich methodisch sehr stark von der in Baden-
Wirttemberg und auf Bundesebene eingefiihrten Methode. Dadurch wird eine Ver-
gleichbarkeit sehr schwierig.

Der hessische Biotopverbund weildt z.B. Schwerpunktbereiche fir den Verbund von
Magerrasen und Heiden auf, die sehr schon den trockenen Verbund westlich der
Bergstraf3e in nordlicher Richtung fortsetzen. Fir den mittleren Anspruchstyp ergibt
sich jedoch keine Verbundstruktur zwischen Eberbach im Osten und Schrie3heim im
Westen, da hier grof3flachig Waldgebiete des Odenwalds vorherrschen.

Die Biotopverbundflachen von Rheinland-Pfalz hingegen sind sehr flachenhaft ausge-
bildet und umfassen z.B. Natura 2000 Gebiete und weitere Schutzgebiete. Sie sind
damit weniger den unterschiedlichen Anspruchstypen zuzuordnen.
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6 Methodendiskussion

Bei Verwendung des Esri ArcGIS tools ,aggregate polygon* sind folgende Hinweise zu
beachten:

- Das Werkzeug fuihrt keine Selbstaggregation durch. D.h. die im ersten Aggrega-
tionsschritt erstellten KernrAume werden nicht nochmals weiter ,geglattet* wenn
die Suchdistanz vergrof3ert wird. Auch wenn ein ,Loch” entstanden ist, wird die-
ses bei einer weiteren Aggregation mit groRerer Suchdistanz nicht gefulit.

- Uberlappen sich zu aggregierende Polygone und Barrieren, so wird die Barriere
an dieser Stelle ignoriert. Dies kann auftreten, wenn die Kernflachen aus einer
anderen Datenquelle (hier Biotopkartierung) wie die Barrieren (hier ATKIS, FNP-
Daten) stammen.

Um ein Uberlappen zu verhindern, kénnen die Daten vor der Aggregation nochmals

aufeinander angepasst werden.

Bei der Aggregation der KernrAume zu den Verbindungsrdumen treten allerdings
weitere Fehler auf, die nicht mit den oben genannten Punkten erklarbar sind. Teil-
weise werden Barrieren ignoriert, die sich nicht mit Kernraumen tberlappen. Dieser
Fehler konnte nicht abschlieRend geklart werden.

Bei weiteren Analysen mit Hilfe des Tools sollten daher die Ergebnisse der Such-
raume/Verbindungsraume genau uberprift werden.

Im Rahmen des Modellprojektes wurden die Verbindungsrdume letztendlich noch-
mals mit den Barrieren Uberlagert und die Barrieren aus den Verbindungsraumen
»=ausgeschnitten®.
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8

Anhang

Tabelle 7: Zielartenliste fir den Untersuchungsraum. Genannt sind nur die barriererelevanten Arten, ermittelt Gber die ZAK-Bezugsraume, bzw. die
Naturrdume der untersuchten Regionen. (Art.Nr. = Nummer, Ord.= Ordnung: 1=Végel, 2=Kéafer, 3=Tagfalter/Widderchen, 4=Heuschrecken,
5=Fledermé&use, 8=Libellen, 9=Schnecken, 10=Reptilien/Amphibien, 12=Wildbienen; TRO = trocken, MIT = mittel, FEU = feucht, bs = barrie-
resensibel, HA = Habitatanspruch, MP = Metapopulation, ZAK-ST = Status nach Zielartenkonzept: N=Naturraumart, LA=Landesart Gruppe
A, LB=Landesart Gruppe B, E=erloschene Art; RL-BW = Rote Liste Baden-Wiurttemberg: V=Vorwarnliste, 1=vom Aussterben bedroht,
2=stark geféhrdet, 3=geféhrdet, *=nicht gefédhrdet, G=Gefahrdung anzunehmen ASP-Art = Art des Artenschutzprogramms; 1 = ja, O = nein;
Vork.-Nw = Vorkommen im Gebiet nach dem Jahr 2000 nachgewiesen: O=nein, 1=ja)

Anspruchstyp Relevante Verbundraume
Vork.-
Art_Nr | Ord. | Name (deutsch) Name (wissensch.) | TRO bs | HA_MP | VR200 | VR500 | VR1000 | ZAK-ST | RL_BW | ASP_Art | Nw
167| 1 |Steinkauz Athene noctua HA X X X N V 0 0
14| 1 |Bekassine Gallinago gallinago HA X X LA 1 0 1
121 | 1 | Braunkehichen Saxicola rubetra HA X X LA 1 0 1
134| 1 | Grauammer Emberiza calandra HA X X LA 1 0 0
141 | 1 |Heidelerche Lullula arborea X HA X X LA 1 0 1
142| 1 |Kiebitz Vanellus vanellus HA X X LA 1 0 0
156| 1 |Rebhuhn Perdix perdix HA X X LA 1 0 0
184| 1 |Wendehals Jynx torquilla HA X X LB 2 0 0
187| 1 |Wiesenpieper Anthus pratensis HA X X N 1 0 0
Caprimulgus
190| 1 |Ziegenmelker europaeus X HA X X LA 1 0 1
2 | Achselfleckiger Nachtlau-
223 fer Cymindis axillaris X B X X LA 1 0 0
6019 | 2 |Auen-Glanzflachlaufer Agonum versutum B X X X LB 2 0 0
2 Agonum viridicupre-
212 Bunter Glanzflachlaufer um B X X X LB 2 0 0
2 Harpalus melan-
209 Dunen-Schnelllaufer cholicus X B X X X LA 1 0 0
215| 2 | Dunkler Uferlaufer Elaphrus uliginosus - B X X X LB 2 0 0
6029 | 2 | Heide-Kamellaufer Amara infima X B X X LA 1 0 0
201 | 2 |Heide-Sandlaufkafer Cicindela sylvatica X B X X E 0 0 0
2 | Hochmoor-
6012 Glanzflachlaufer Agonum ericeti B X X X LB 2 0 0
6090 | 2 |Hdckerstreifen-Laufkafer Carabus ulrichii B X X X N 3 0 0
2 | Kleiner Stumpfzangenlau-
213 fer Licinus depressus X B X X LB 2 0 0
6085| 2 | Kurzgewdlbter Laufkafer Carabus convexus X B X X X N 3 0 0
210| 2 | Ovaler Schnelllaufer Harpalus servus X B X X LA 1 0 0
6179 | 2 |Schmaler Buntgrablaufer | Poecilus lepidus - B X X N 3 0 0
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Anspruchstyp Relevante Verbundrume
Vork.-
Art_Nr | Ord. | Name (deutsch) Name (wissensch.) | TRO bs | HA_MP | VR200 | VR500 | VR1000 | ZAK-ST | RL_BW | ASP_Art | Nw
6193 | 2 | Sumpf-Pelzdeckenlaufer | Trichocellus placidus B X X X LB 2 0 0
2 | ZottenfuiBiger Schnelllau-
208 fer Harpalus hirtipes X B X X LA 1 0 0
491 | 3 |Esparsetten-Widderchen | Zygaena carniolica X MP X X X N 3 1 0
Dunkler Wiesenknopf- Maculinea
454 | 3 | Ameisen-Blauling nausithous MP X X X LB 3 1 1
6210 | 3 | Goldener Scheckenfalter | Euphydryas aurinia X MP X X X LA 1 0 0
447 | 3 | GroRer Feuerfalter Lycaena dispar MP X X X LB 3 1 1
Heller Wiesenknopf-
456 | 3 | Ameisen-Blauling Maculinea teleius MP X X X LA 1 1 1
449 | 3 |Lilagold-Feuerfalter Lycaena hippothoe MP X X X LB 3 0 0
Schwarzfleckiger
453 | 3 | Ameisen-Blauling Maculinea arion X MP X X X LB 2 1 0
446 | 3 | Violetter Feuerfalter Lycaena alciphron X MP X X X LB 2 1 1
Miramella alpina
4 | Alpine Gebirgsschrecke subalpina - B X X * 0 0
Stenobothrus
333| 4 |Heidegrashipfer lineatus X B X X N 3 0 1
337 | 4 | Zweipunkt-Dornschrecke | Tetrix bipunctata X B X X N 3 0 1
313| 4 | Gottesanbeterin Mantis religiosa X B X X X LB 3 0 0
31| 4 |Grune Strandschrecke Aiolopus thalassinus | X - B X X X LB 2 1 1
Italienische Schénschre-
33| 4 |cke Calliptamus italicus X B X X X LA 1 1 1
Stenobothrus
335| 4 |Kleiner Heidegrashiipfer stigmaticus X B X X LB 2 1 0
Kurzfliigelige Schwert- Conocephalus
38| 4 |schrecke dorsalis B X X LB 2 1 1
311| 4 |Plumpschrecke Isophya kraussii B X X LB V 0 1
Rotfligelige Odlandschre-
321| 4 |cke Oedipoda germanica | X B X X X LA 1 1 0
Rotfliigelige Schnarr-
328 | 4 |schrecke Psophus stridulus X B X X X LB 2 1 0
Omococestus
323| 4 |Rotleibiger Grashupfer haemorrhoidalis X B X X LA 2 0 0
Pteronemobius
329 | 4 | Sumpfgrille heydenii B X X LB 2 1 1
Decticus verruci-
39| 4 |Warzenbeil3er vorus X B X X LB 2 1 1
338| 4 | Westliche Dornschrecke Tetrix ceperoi B X X LB 2 1 1
6254 | 5 |Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X B X X X N 2 0 0
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Anspruchstyp Relevante Verbundrume
Vork.-
Art_Nr | Ord. | Name (deutsch) Name (wissensch.) | TRO bs | HA_MP | VR200 | VR500 | VR1000 | ZAK-ST | RL_BW | ASP_Art | Nw
6269 | 5 |Braunes Langohr Plecotus auritus X B X X X LB 3 0 0
6242 | 5 |Feldspitzmaus Crocidura leucodon B X X N 3 0 0
Crocidura suaveo-
6243 | 5 | Gartenspitzmaus lens B X X LA 1 0 0
6270| 5 | Graues Langohr Plecotus austriacus X B X X X LB 1 0 0
6261| 5 | Sumpfspitzmaus Neomys anomalus B X X N 2 0 0
6262 | 5 |Wasserspitzmaus Neomys fodiens B X X N 3 0 0
6250 | 5 |Zwergmaus Micromys minutus B X X N 3 0 0
Sympetrum
806 | 8 |Gefleckte Heidelibelle flaveolum HA X X X LA 2 1 1
Coenagrion
803 | 8 | Helm-Azurjungfer mercuriale HA X X X LB 3 1 1
Aeshna subarctica
6282 | 8 |Hochmoor-Mosaikjungfer | elisabethae MP X X X LA 2 1 1
Sympetrum
807 | 8 |Sumpf-Heidelibelle depressiusculum HA X X X LA 1 1 1
6287 | 8 |Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum ? X X X LA 1 1 0
6441| 9 |Bauchige Windelschnecke | Vertigo moulinsiana B X LB 2 0 0
9 Gestreifte Puppenschne-
901 cke Pupilla sterrii X B X LB 3 0 0
9 Candidula
906 Quendelschnecke unifasciata X B X LB 2 0 0
6436| 9 |Schmale Windelschnecke | Vertigo angustior B X N 3 0 0
5012 | 10 |Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae B X X X N G 0 1
5020 | 10 |Ringelnatter Natrix natrix X B X X X N 3 0 1
5018 | 10 | Schlingnatter Coronella austriaca X B X X X N 3 0 1
5011 | 10 | Springfrosch Rana dalmatina X B X X X N 3 0 1
5015| 10 |Zauneidechse Lacerta agilis X B X X X N Vv 0 1
5019 | 10 | Askulapnatter Zamenis longissima X B X X X LA 1 0 0
5005| 10 | Gelbbauchunke Bombina variegata B X X X LB 2 0 1
5003 | 10 | Kammmolch Triturus cristatus B X X X LB 0 1
5006 | 10 |Knoblauchkrote Pelobates fuscus B X X X LA 2 0 1
5007 | 10 | Kreuzkréte Bufo calamita X B X X X LB 2 0 1
5022 | 10 |Kreuzotter Vipera berus X B X X X LA 2 0 1
5009 | 10 |Laubfrosch Hyla arborea B X X X LB 0 1
5017 | 10 | Mauereidechse Podarcis muralis X B X X X LB 2 0 1
5010| 10 | Moorfrosch Rana arvalis B X X X LA 1 0 1
5008 | 10 | Wechselkrote Bufo viridis X X B X X X LB 2 0 1
1201 | 12 |Blauschillernde Sandbiene | Andrena agilissima X B X X X LB 2 1 1
1204 | 12 | Dunen-Pelzbiene Anthophora X B X X X LA 2 1 1
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Anspruchstyp Relevante Verbundrume
Vork.-
Art_Nr | Ord. | Name (deutsch) Name (wissensch.) | TRO bs | HA_MP | VR200 | VR500 | VR1000 | ZAK-ST | RL_BW | ASP_Art | Nw
bimaculata
6576 | 12 | Dinen-Seidenbiene Colletes marginatus X B X X X LA 1 1 1
Anthophora
6545 | 12 | Gestreifte Pelzbiene aestivalis X B X X X LB 2 1 1
1208 | 12 | Grauschuppige Sandbiene | Andrena pandellei H B X X X N 3 1 1
6586 | 12 |Heide-Filzbiene Epeolus cruciger X B X X X LA 1 1
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