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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Samann Stein- und Kieswerke GmbH & Co. KG mit Sitz in Muhlacker (nach-
folgend kurz Firma Samann) betreibt seit 1952 auf der Gemarkung Rastatt-Wintersdorf
einen Abbaustandort zur Kiesgewinnung im Nassabbau. Der aktuelle Kiesabbau erfolgt
auf Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses des Landratsamtes Rastatt vom
30.11.1998, mit dem eine Tiefenbaggerung bis auf 68 m . NN. genehmigt wurden. Die
Genehmigung ist bis zum 31.12.2019 befristet.

Nach derzeitigem Stand ist davon auszugehen, dass die zum Abbau konzessio-
nierten Rohstoffvorrate bis zum Ablauf der genannten Abbaufrist nicht vollsténdig
gewinnbar sind. Nach einer Berechnung auf Grundlage der jingsten Seevermessung
2017 ist von einem Restvolumen auszugehen, welches einen weiteren Abbau Uber einen
Zeitraum von ca. 20 Jahren ermdglicht.

Die Firma Samann strebt deshalb eine Fortfihrung der Kies- und Sandgewinnung
am Abbaustandort Rastatt-Wintersdorf / Iffezheim nach Ablauf der aktuell giltigen
Abbaugenehmigung an. Im Zuge dieser Restauskiesung ist der Abbau bis zu der bereits
genehmigten Abbautiefe (68 m U. NN.) und in den derzeit gultigen, mit Planfeststellung
vom 30.11.1998 genehmigten Abbaugrenzen vorgesehen.

Im letzten Schritt der Kiesgewinnung erfolgt der Abbau des Betriebsgelandes mit
den Werksanlagen, welches sich am Ostufer des Baggersees innerhalb der bestehenden
Konzessionsgrenzen befindet. Im Falle einer Verlegung der Rohguthalde nach Osten
kdonnen Teile des Betriebsgelandes bereits zu einem friiheren Zeitpunkt ausgekiest
werden. Eine Auskiesung zusatzlicher, bisher nicht zum Abbau genehmigter Landflachen
ist nicht Gegenstand der geplanten Antragsstellung.

Fur die Verlangerung des Abbauzeitraums ist ein wasserrechtliches Zulassungs-
verfahren erforderlich. Hierzu soll ein Planfeststellungsverfahren durch das Umweltamt
im Landratsamt Rastatt durchgefihrt werden.

Zur Information der Verfahrensbeteiligten und zur Abstimmung der Untersuchungs-
inhalte wurde die vorliegende Vorhabensinformation zum weiteren Abbau erstellt. Darin
werden die Untersuchungen und Bestandserhebungen erlautert, deren Durchfiihrung im
Hinblick auf die Beurteilung entscheidungsrelevanter Sachverhalte vorgesehen ist.

Im Hinblick auf das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach Ziff.
13.15 der Anlage 1 zum UVP-Gesetz eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls
erforderlich. Diese Vorprifung erfolgt in Kapitel 6 der vorliegenden Vorhabensinformati-
on.

Zudem wird in Kapitel 7 das Erfordernis zur Durchfiihrung einer Natura 2000-
Vertraglichkeitspriifung vorab mit Hilfe einer Natura 2000-Vorprifung geprift.






2 Beschreibung des Vorhabens

2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Réaumliche Lage

Der Abbaustandort zur Kiesgewinnung befindet sich nahe der Staustufe Iffezheim
im Landkreis Rastatt. Nordlich des Abbaugebiets liegt Rastatt-Wintersdorf, stddéstlich
befindet sich die Gemeinde Iffezheim (Abbildung 2.1-1).
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Abbildung 2.1-1. Lage des Abbaustandortes Rastatt-Wintersdorf / Iffezheim.



2 Beschreibung des Vorhabens

Das Werksgelénde des Kieswerks mit den Aufbereitungsanlagen und Lagerflachen
befindet sich am Ostufer des Baggersees. Die Zufahrt zum Kieswerk erfolgt Gber die
L 78 a. Uber die Autobahn A 5, die BundesstraRen B 500 und B 36 sowie mehrere Kreis-
und LandstraRen verfiigt das Kieswerk Uber eine sehr gute Anbindung an das Uberge-
ordnete Verkehrswegenetz. Ein Abtransport der Kiese und Sande per LKW ist ohne Fre-
quentierung umliegender Ortschaften und Siedlungsflachen moglich.

Naturrdumlich gehort der Standort nach SSYMANK (1994) zum "Oberrheinischen
Tiefland und Rhein-Main-Tiefland" beziehungsweise nach MEYNEN & SCHMITHUSEN et al.
(1953-1962) zur "Nordlichen Oberrhein-Niederung" (Naturraum 3. Ordnung). Innerhalb
dieses Naturraums ist das Abbaugebiet der Untereinheit "Nordliche Oberrhein-
Niederung" (Naturraum 4. Ordnung, Naturraum-Nummer 222) zuzuordnen.

2.2 Bisherige Abbauentwicklung und aktuelle Situation

Die Firma Samann betreibt seit 1952 auf der Gemarkung Rastatt-Wintersdorf im
Gewann "Ochsengrund" den Abbaustandort zur Kiesgewinnung im Nassabbau. Im Jahr
1966 wurde dem Unternehmen die wasserrechtliche Erlaubnis zur Erweiterung des
Abbaugebietes nach Siden in den Gewannen "Ochsengrund” und "Kdpfel" erteilt. Mit
Entscheidung des Landratsamtes Rastatt vom 30.04.1985 wurde die Erweiterung der
Abbauflache nach Westen auf die Gemarkung der Gemeinde Iffezheim genehmigt.

Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses des Landratsamts Rastatt vom
30.11.1998 war eine lokale Arrondierung des Abbaugebiets auf der Gemarkung Iffezheim
durch gezielten Flachentausch. Hintergrund war eine angestrebte Optimierung der bis
dahin genehmigten Seeform auf der Gemarkung Iffezheim unter limnologischen
Gesichtspunkten. Zudem wurde einer einheitliche Abbautiefe fir den Gesamtsee geneh-
migt.

Auf der Grundlage des erwéahnten Planfeststellungsbeschlusses von 1998 umfasst
das aktuell genehmigte Konzessionsgebiet eine Flache von etwa 46 ha. Mittlerweile hat
die Kiesgewinnung ihre maximale Flachenausdehnung innerhalb der genehmigten Gren-
zen nahezu erreicht. Allein ein ca. 2,85 ha groR3er, als Werksgelande dienender Bereich
am Ostufer des Baggersees ist noch nicht abgebaut. Weitere genehmigte Restvorrate
sind nur noch durch den weiteren Abbau bis zur genehmigten Abbautiefe gewinnbar.
Diese liegt bei 68 m . NN, was einer maximalen Wassertiefe des Baggersees von ca.
44 m bei Mittelwasserstand entspricht.

Der giltige Planfeststellungsbeschluss sieht unter anderem die Herstellung ausge-
dehnter Flachwasserzonen am Westufer des Baggersees im Zuge der Rekultivierung vor.
Aufgrund der Teilfortschreibung des Regionalplans Mittlerer Oberrhein wurde die im
Winter 2009 /2010 begonnene, planmafiige Ausgestaltung des Westufers bis zur
Klarung der rAumlichen Entwicklungsmdglichkeiten des Kiesabbaus voriibergehend aus-
gesetzt.



2 Beschreibung des Vorhabens

Mittlerweile wurde die Herstellung der Uferbéschungen im geplanten Endzustand
wiederaufgenommen. Die Rekultivierung des Westufers wird vor Ablauf der giltigen
Abbaufrist vollstandig abgeschlossen.

Alle sonstigen Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.11.1998
hinsichtlich der Durchfuhrung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen wurden bereits
ordnungsgemal umgesetzt. Lediglich der Riickbau von Teilen des Uferbegleitweges
(externe MaRBnahme Nr.6 gemdafR Planfeststellungsbeschluss) steht noch aus. Eine
Umsetzung dieser MaRnahme ist erst bei Beendigung der Abbautatigkeit am Standort
maoglich.

Nach einer Berechnung auf Grundlage der aktuellen Seevermessung vom
14.12.2017 (INGENIEURTEAM GEO 2018) ist von einem Restvolumen von etwa 4,8 Mio. m?3
im bestehenden Konzessionsgebiet auszugehen. Davon entfallen etwa 1 Mio. m? auf das
Werksgelande und sind damit erst unmittelbar vor Beendigung der Abbautétigkeit nutz-
bar. Von den gewinnbaren 3,8 Mio m? sind nach den Erfahrungen aus dem bisherigen
Abbau bis zu 40 % als Liegendverluste oder nicht verwertbares Material (Feinstsande,
Lehm, Holzeinlagerungen) abzuziehen. Damit verbleibt ein verwertbares Restvolumen
von 2.280.000 m® Kies und Sand. Bei einem spezifischen Gewicht von 1,75t/ m? ent-
spricht dies einer Gesamtmasse von ca. 4,0 Mio. t.

Bei einer angestrebten jahrlichen Forderrate von ca. 200.000 Tonnen pro Jahr
ermdoglicht dies eine Fortsetzung des Abbaus Uber einen Zeitraum von ca. 20 Jahren.

2.3 Vorhabenbeschreibung

Zum Erhalt des Standorts ist eine Fortsetzung des Abbaus nach Ablauf der aktuell
genehmigten Abbaufrist geplant. Der weitere Abbau soll innerhalb der bereits genehmig-
ten Abbaugrenzen zur Gewinnung der noch verbliebenden Restvorrate erfolgen. Geplant
ist die Restauskiesung des Baggersees bis zur bereits genehmigten maximalen Abbau-
tiefe von 68 m 0. NN. Das Vorhaben wird damit einen Beitrag zur effizienten Nutzung
vorhandener Rohstoffressourcen im Sinne des Regionalplans Mittlerer Oberrhein (RVMO
2015) liefern. Eine Auskiesung zusatzlicher Landflachen ist nicht Gegenstand der geplan-
ten Antragsstellung.

Die kunftige Gewinnung soll analog zur bisherigen Vorgehensweise durch Nass-
auskiesung mittels Schwimmgreifer und anschlieRendem Materialtransport Uber
Schwimm- und Landbander zum Werksgeldnde erfolgen. Zusétzliche Betriebseinrich-
tungen sind zur Fortfihrung der Gewinnungs- und Aufbereitungstéatigkeit nicht erforder-
lich. Die zum Einsatz kommenden Gerate und Maschinen entsprechen dem aktuellen
Stand der Technik. Lagerung und Verkauf der Veredlungsprodukte erfolgen unverandert
Uber die hierfur zur Verfiigung stehenden Flachen des Kieswerks.



2 Beschreibung des Vorhabens

Der Standort der Aufbereitungsanlagen und sonstige Betriebseinrichtungen am
Ostufer des Baggersees bleiben im Wesentlichen erhalten. Lediglich die Rohguthalde soll
eventuell innerhalb der Betriebsflachen nach Osten verlagert werden. Die dadurch
freiwerdenden Teile des Betriebsgelandes kdnnen im Anschluss ausgekiest werden. Die
Auskiesung des Ubrigen Betriebsgelandes ist erst gegen Ende der Abbautéatigkeit im
Zuge des Ruckbaus der Werksanlagen maglich.

Ausgehend von der Forderleistung der letzten Jahre wird eine jahrliche Férderrate
von ca. 200.000 Tonnen / Jahr veranschlagt.

2.4 Rohstofflagerstatte

Die Abbauwirdigkeit der Lagerstatte und deren Eignung zur regionalen Rohstoff-
sicherung sind durch den bisherigen Abbau und verschiedene, in der Vergangenheit
abgeteufte Erkundungsbohrungen hinreichend belegt.

Das Abbaugebiet befindet sich in der Grabenzone des Mittleren Oberrheins. Laut
der Karte der mineralischen Rohstoffe von Baden-Wiirttemberg (LGRB 2010) besteht das
Vorkommen zwischen Iffezheim und Rastatt (L 7114-24) aus sandigen Kiesen aller Kor-
nungen der Ortenau-Formation (qO) mit unterschiedlich méachtigen sandigen Zwischen-
lagen. Der Sandanteil kann stellenweise bis 40 % betragen. Die nutzbaren Méchtigkeiten
liegen innerhalb des Vorkommens durchschnittlich zwischen 40 und 50 m, kdnnen im
Siden des Vorkommens zwischen Iffezheim und Wintersdorf, dem Standort des Kies-
werks Rastatt-Wintersdorf, jedoch auch ca. 55 m erreichen. Im Liegenden der nutzbaren
sandigen Kiese kodnnen noch Uber 10 m méachtige Sandschichten der Iffezheim-
Formation folgen, die eventuell mitgenutzt werden koénnen. Am Standort Rastatt-
Wintersdorf ist dies nicht der Fall. Die Rohstoffgewinnung endet hier in einer Tiefe von
ca. 45 m unter Grund.

Die Machtigkeit der nutzbaren Schichten nimmt generell nach Westen hin ab. Im
westlichen Teil des Abbaustandortes (L 7114-21) ist der untere Bereich der nutzbaren
Schichtenfolge stark sandig ausgebildet (LGRB 2010). Der geringe Anteil an kiesigem
Material in den tieferen Schichten erschwert die Herstellung verkaufsfahiger Kérnungen.

In unterschiedlichen Tiefenniveaus kdnnen geringméachtige tonig-schluffige
Zwischenlagen auftreten. Ein durchgéangiger, mehr als 1 m machtiger Oberer Zwischen-
horizont (OZH) ist im Bereich der betrachteten Lagerstatten nach Aussage der Rohstoff-
sicherungskarte (LGRB 2010) und nach den Erfahrungen aus der bisherigen Kiesgewin-
nung am Abbaustandort aber nicht ausgebildet.

Zur vertiefenden Erkundung der Lagerstattenverhaltnisse im Abbaugebiet wurden
auf Veranlassung der Firma Samann 2014 zwei weitere Erkundungsbohrungen bis in
60 m abgeteuft. Bohrung B1 erfolgte auf dem Betriebsgelande, Bohrung B2 sudlich
davon am Sudwestufer des Baggersees. Die Bohrungen wurden nach der Erkundung

10



2 Beschreibung des Vorhabens

wieder ordnungsgemaf verfillt. Ein Ausbau als Grundwassermessstelle war nicht vorge-
sehen. Die Ergebnisse der beiden Bohrungen bestatigen die Aussagen der Rohstoff-
sicherungskarte (LGRB 2010) zum lokalen Rohstoffvorkommen. In den nachfolgenden
Abbildungen 2.4-1 und 2.4-2 sind die jeweiligen Bohrprofile dargestellt.
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3 Planerische Vorgaben und Schutzgebiete

3.1 Regionalplan und Generalwildwegeplan

L] Regionalplan Mittlerer Oberrhein

Die Verbandsversammlung des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein hat in ihrer
Sitzung am 16.07.2014 die Fortschreibung des Kapitels 3.3.6 Oberflachennahe Rohstoffe
des Regionalplans Mittlerer Oberrhein als Satzung beschlossen. In der zugehérigen
Raumnutzungskarte ist der Abbaustandort Wintersdorf / Iffezheim als "Konzession /
Abbaustandort der oberflachennahen Rohstoffe Kies und Sand" dargestellt (siehe Abbil-
dung 3.1-1).
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(Nachrichtiche Ubomahme)

Abbildung 3.1-1. Ausschnitt aus der Ergédnzung zur Raumnutzungskarte des Regionalplans,
Satzungsbeschluss vom 14.07.2014 (RVMO 2015).
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3 Planerische Vorgaben und Schutzgebiete

Im Ergebnis der Teilfortschreibung des Regionalplans Mittlerer Oberrhein sind fur
den Abbaustandort Wintersdorf / Iffezheim zwei Flachenerweiterungen als Beitrag zur
Deckung des regionalen Rohstoffbedarfs berticksichtigt.

Eine ca. 4,7 ha groRe Arrondierungsflache nordwestlich des bestehenden Abbau-
gebiets ist als "Vorranggebiet fir den Abbau der oberflachennahen Rohstoffe Kies und
Sand" ausgewiesen (RMVO 2015). Ein "Vorranggebiet zur Sicherung der Rohstoffe Kies
und Sand" grenzt zudem sudwestlich an das bestehende Konzessionsgebiet an (Abbil-
dung 3.1-1).

Diese regionalplanerisch ausgewiesenen, flachigen Erweiterungen des Abbauge-
bietes sind nicht Gegenstand der aktuellen Planung und der in diesem Zusammenhang
angestrebten Verlangerung des Abbauzeitraums.

° Generalwildwegeplan

Bereits bei der regionalplanerischen Ausweisung der Vorranggebiete fir den Roh-
stoffabbau wurde die Lage von Wildtierkorridoren berticksichtigt. Diese sind im General-
wildwegeplan Baden-Wirttemberg (FVA 2010) als eigenstandige, in erster Linie waldbe-
zogene Fachplanung des Landes flr einen landesweiten Biotopverbund dargestellt.

Ein Wildtierkorridor mit landesweiter Bedeutung verlauft westlich des geplanten
Abbaustandorts. Ein Wildtierkorridor mit internationaler Bedeutung verlauft nérdlich des
Abbaustandorts in Gber 1 km Entfernung zum Baggersee. Fir beide Korridore ergeben
sich durch die Fortsetzung der Kiesgewinnung in den bereits bestehenden Grenzen keine
Veranderungen.

3.2 Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan (FNP) der Verwaltungsgemeinschaft Rastatt ist das
bestehende Konzessionsgebiet des Kieswerks Wintersdorf als "Abgrabung-Bestand"
ausgewiesen. Eine weitere Ausweisung betrifft die Badenutzung am Nordostufer des
Baggersees, das als Griunflache dargestellt ist.

Hinsichtlich der genannten Flachenausweisungen ergibt sich durch die geplante
Fortsetzung der Kiesgewinnung innerhalb der bereits genehmigten Grenzen kein Ande-
rungsbedarf.
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3.3 Natura 2000-Schutzgebiete

3.3.1 Prufungsrelevante Natura 2000-Gebiete

Im Bereich des Abbaustandortes Wintersdorf / Iffezheim und dessen Umfeld sind
drei Schutzgebiete der Natura 2000-Gebietskulisse ausgewiesen.

Der Abbaustandort selbst liegt innerhalb des Vogelschutzgebiets 7114-441
"Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmindung".

Daruber hinaus sind im Umfeld des Standortes zwei FFH-Gebiete ausgewiesen:

4 FFH-Gebiet 7114-311 "Rheinniederung und Hardtebene zwischen Lichtenau und
Iffezheim"” und

4 FFH-Gebiet 7015-341 "Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe".

Abbildung 3.3-1 zeigt die genannten Natura 2000-Gebiete und die Lage des
Abbaustandortes Rastatt-Wintersdorf / Iffezheim.

Die beiden FFH-Gebiete grenzen im Bereich der L 78 b unmittelbar aneinander.
Der Abbaustandort Rastatt-Wintersdorf / Iffezheim selbst liegt aul3erhalb dieser FFH-
Gebiete. Eine Teilflache des noérdlich gelegenen FFH-Gebiets "Rheinniederung zwischen
Wintersdorf und Karlsruhe" erstreckt sich tber die L 78 b hinweg und reicht bis an den
Nordwestrand des Baggersees heran.

Die Grenze des sudlich der L 78 b liegenden FFH-Gebiets "Rheinniederung und
Hardtebene zwischen Lichtenau und Iffezheim" reicht nur im Stidosten des Abbaustand-
ortes bis nahe an die Konzessionsgrenze des Abbaugebietes heran. Auf Hohe des
Werksgelandes und des ndrdlich daran angrenzenden Badeufers riickt die Gebietsgren-
ze vom Baggerseeufer ab. Westlich und sudlich folgen die Grenzen des FFH-Gebiets
dem Verlauf des benachbarten Hochwasserdamms beziehungsweise der K 3760 und
rucken dadurch auch hier von den Grenzen des Abbaustandortes ab.

Fur das FFH-Gebiet 7015-341 "Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karls-
ruhe" und den Nordteil des Vogelschutzgebiets "Rheinniederung von der Rench- bis zur
Murgmindung” liegt ein gemeinsamer Entwurf des Managementplans vor (RP
KARLSRUHE 2016). Die sudliche Bearbeitungsgrenze des Vogelschutzgebietes verlauft
dabei im oberen Drittel der Seeflache quer durch den Baggersee.

Der Managementplan fur das FFH-Gebiet "Rheinniederung zwischen Wintersdorf
und Karlsruhe" und den sidlichen Teil des Vogelschutzgebietes befindet sich ebenfalls in
Bearbeitung. Ein Entwurf liegt hierzu derzeit (Stand April 2018) noch nicht vor.
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i
I

Abbaugebiet

FFH-Gebiet 7015-341 "Rheinniederung und Hardtebene zwischen Lichtenau und Iffezheim"

FFH-Gebiet 7114-311 "Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe"

VSG 7114-441 "Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmundung"

Abbildung 3.3-1. Natura 2000-Gebiete im Bereich des Abbaustandortes Rastatt-Wintersdorf /
Iffezheim (Quelle: LUBW).
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3.3.2 Gebietsubersicht

] Vogelschutzgebiet 7114-441 "Rheinniederung von der Rench- bis zur
Murgmiundung"

Das Vogelschutzgebiet "Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmindung”
umfasst eine Gesamtflache von ca. 3.105 ha. Im Standarddatenbogen (siehe Anlage 9.1)
wird das Gebiet wie folgt beschrieben:

"Gestauter Rhein mit ehemaliger Aue bis Staustufe Iffezheim, anschlieBend Uber-
flutungsaue, groRe Wasserflachen (Staustufe), mehrere Baggerseen, verschiedene Alt-
rheine, Schluten und Rinnen mit Auwald."

Bei dem Vogelschutzgebiet handelt es sich um ein Rastgebiet internationaler
Bedeutung. Es ist zudem ein wichtiges Brutgebiet fir Grauspecht und Krickente und ent-
halt eines der letzten Brutvorkommen des Flussuferlaufers in Baden-Wirttemberg. Des
Weiteren ist es Teil des Brutvorkommens des Eisvogels am Oberrhein.

Laut Standarddatenbogen der Naturschutzverwaltung sind fir das Vogelschutz-
gebiet neun Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie sowie elf Zugvogelarten
nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie gemeldet. Dabei handelt es sich vor allem
um Vogelarten, die hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche den Gewasser- und Verlandungs-
biotopen zuzuordnen sind. Hierzu zéhlen Blaukehlchen (Luscinia svecica), Blassgans
(Anser albifrons), Eisvogel (Alcedo atthis), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Flussufer-
laufer (Actitis hypoleucos), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Krickente (Anas crecca),
Saatgans (Anser fabalis), Schnatterente (Anas strepera), Schwarzmilan (Milvus migrans),
Stockente (Anas platyrhynchos), Wasserralle (Rallus aquaticus) und Zwergtaucher
(Tachybaptus ruficollis).

Daneben werden im Standarddatenbogen mit Grauspecht (Picus canus), Hohl-
taube (Columba oenas), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Neuntdter (Lanius collurio),
Schwarzspecht (Dryocopus martius) und Wespenbussard (Pernis apivorus) typische
Arten der Walder und Gehdlze fur das Gebiet angegeben.

o FFH-Gebiet 7015-341 "Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe"

Die Bedeutung des ca. 5.530 ha groRen FFH-Gebiets resultiert laut Standard-
datenbogen aus dem Vorhandensein eines intakten Netzes aus Altarmen und Altwas-
sern, Flachwasserzonen und Wasserpflanzenbestanden, Quellgewassern, Flutrasen,
Schlammlings- und Wasserkressefluren, Réhrichten und Seggenriedern, Pfeifengras-
Stromtalwiesen und Halbtrockenrasen. Das Gebiet ist Uberdies bedeutend fir Wander-
fische.
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Fir das Gebiet werden im Standarddatenbogen insgesamt 13 Lebensraumtypen
des Anhangs | der FFH-Richtlinie angefihrt. AuBerdem sind 28 Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie fir das Gebiet gemeldet.

] FFH-Gebiet 7114-311 "Rheinniederung und Hardtebene zwischen Lichtenau
und Iffezheim"

Die Bedeutung des 2.832 ha groRen FFH-Gebiets resultiert laut Standarddaten-
bogen aus dem Vorhandensein typischer Lebensraumtypen der Rheinniederung, wie
Auengewasser, Stromtalwiesengesellschaften, bedeutende Vorkommen von Tiefland-
Borstgrasrasen und Silbergras-Fluren, strukturreiche Waélder, Weichholzaue und dem
Vorkommen seltener Wanderfischarten.

Fir das Gebiet werden im Standarddatenbogen insgesamt 15 Lebensraumtypen
des Anhangs | der FFH-Richtlinie angefihrt. AuRerdem sind 20 Tierarten des Anhangs I
der FFH-Richtlinie fir das Gebiet gemeldet.

3.3.3 Schutzzweck und Erhaltungsziele

Genereller Zweck der Unterschutzstellung von Gebieten gemeinschaftlicher Be-
deutung (FFH-Gebieten) ist entsprechend Artikel 1e) und i) der FFH-Richtlinie die Erhal-
tung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der fiir die Gebiete
gemeldeten natirlichen Lebensraumtypen und Arten. Durch die Berlcksichtigung von
Erhaltungszielen soll gewahrleistet werden, dass:

1. es zu keinem Verlust der gemeldeten (signifikanten) Lebensraumtypen und Arten
kommt,

2. die GroRRe der gemeldeten Vorkommen ungeféhr erhalten bleibt und

3. die Qualitat der gemeldeten Vorkommen erhalten bleibt. Das Verhaltnis der Erhal-

tungszustande A/B/C soll (bezogen auf das gesamte Natura 2000-Gebiet) in etwa
gleichbleiben beziehungsweise darf sich zumindest nicht in Richtung schlechterer
Zustande verschieben.

Zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der
natirlichen Lebensraumtypen und Arten sind in Anlage 1 des Entwurfs der FFH-
Verordnung (FFH-VO) gebietsbezogen lebensraumtyp- und artspezifische Erhaltungs-
ziele im Sinne des § 7 Absatz 1 Nummer 9 BNatSchG festgelegt.

Die Erhaltungsziele sind verpflichtend und dienen der Einhaltung des grundsatz-
lichen Verschlechterungsverbotes nach Art. 6 (2) FFH-Richtlinie.

Genereller Zweck der Ausweisung von besonderen Schutzgebieten nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutzgebieten) ist die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der fur die betreffenden Gebiete gemeldeten
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Vogelarten des Anhangs | und Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie und ihrer
Lebensréaume.

Die gebietsspezifischen Erhaltungsziele wurden von der Landesregierung durch
die Verordnung des Ministeriums fur Erndhrung und Landlichen Raum zur Festlegung
von Europdischen Vogelschutzgebieten (VSG-VO) festgelegt. Nach § 3 der Verordnung

gilt:

(1) Erhaltungsziele der Europaischen Vogelschutzgebiete sind die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Bestdnde und Lebensrdume
der in der Anlage 1 aufgefuhrten Brutvogelarten und der in Gruppen zusammengefassten
oder einzeln aufgefiihrten Vogelarten, die in dem Vogelschutzgebiet rasten, mausern
oder Uberwintern. In der Anlage 1 werden ferner die gebietsbhezogenen Erhaltungsziele
fur die einzelnen Vogelarten festgesetzt.

(2) Der Erhaltungszustand einer Vogelart umfasst die Gesamtheit der Einflisse,
die sich langfristig auf die Verbreitung und die GroRRe der Populationen der betreffenden
Arten in dem jeweiligen Gebiet auswirken kénnen. Der Erhaltungszustand wird als giins-
tig betrachtet, wenn

1. auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Vogelart ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie ange-
hort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

2. das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

3. ein geniigend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Die in der Anlage 1 der Verordnung genannten, gebietsbezogenen Erhaltungsziele
fur die gemeldeten Vogelarten des Vogelschutzgebiets "Rheinniederung von der Rench-
bis zur Murgmindung" bilden die Grundlage fur die artbezogene Bewertung der Auswir-
kungen in Kapitel 7.
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3.4 Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind im Bereich des Abbaustandortes nicht
vorhanden. Das nachstgelegene Naturschutzgebiet 2.071 "Rastatter Rheinaue” befindet
sich nérdlich der L 78 b (siehe Abbildung 3.4-1) und umfasst hier auf einer Gesamtflache
von 846 ha die intakte Uberflutungsaue der Furkationszone des Rheins.

Yol
- Abbaugebie

|[T]]] NsG 2.071 "Rastatter Rheinaue”
1] LSG 2.16.032 "Rastatter Ried"

0 100 200 400
—— e— \eter

Abbildung 3.4-1. Lage des Naturschutzgebiets "Rastatter Rheinaue" und des Landschaftsschutz-
gebiets "Rastatter Ried" (Quelle: LUBW).

20



3 Planerische Vorgaben und Schutzgebiete

Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet 2.16.032 "Rastatter Ried" erstreckt
sich norddstlich von Wintersdorf und weist eine Mindestdistanz von 660 m Entfernung
zum Abbaugebiet auf.

Das nachstgelegene Naturdenkmal ist die "Linde am sidlichen Ortsausgang von
Wintersdorf* (Schutzgebiets-Nr. 8216043003). Sie befindet sich nordéstlich des Abbau-
gebiets nahe der Kreuzung zwischen L 78b und L 78a.

Auswirkungen der geplanten Restauskiesung auf die genannten Schutzgebiete
und Schutzobjekte sind angesichts der raumlichen Entfernungen zum Vorhaben und der
Vorhabensinhalte auszuschliel3en.

3.5 Wasserschutzgebiete

Das Abbaugebiet liegt aul3erhalb ausgewiesener oder geplanter Wasserschutz-
gebiete. Die Grenze der Wasserschutzgebietszone IlIA des néchstgelegenen Wasser-
schutzgebiets der Stadt Rastatt, "WWK Ottersdorf 102", liegt dstlich des Abbaugebiets in
einer Entfernung von mehr als 800 m. Die zugehdrigen Entnahmebrunnen des Wasser-
werks Ottersdorf zur Trinkwassergewinnung befinden sich etwa 2,5 km norddstlich des
Kieswerkes.

Aufgrund einer nordlichen bis nordwestlichen, in etwa rheinparallelen FlieRrichtung
des Grundwassers liegt das Wasserwerk und das zugehorige Wasserschutzgebiet nicht
im Zustrombereich des Baggersees der Firma Samann.

Beeintrachtigungen des Wasserwerkes und der zugehdrigen Trinkwasserge-
winnung durch den Kiesabbau sind auszuschlieRen.
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4 Konfliktanalyse und Wirkungspotential

4.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich ausschlie3lich um die Fortsetzung
der bisherigen Abbautatigkeit zur Restauskiesung verbliebener Rohstoffvorrate innerhalb
der bestehenden Abbaugrenzen und bis zu der bereits genehmigten Abbautiefe. Da der
Abbau die genehmigten Grenzen bereits weitgehend erreicht hat, werden im weiteren
Verlauf der Abbautétigkeit keine zusatzlichen Landflachen in Anspruch genommen. Eine
Ausnahme bildet lediglich das innerhalb der bestehenden Konzessionsgrenzen liegende
Betriebsgelande am Ostufer des Sees, welches erst nach dem Riickbau der Werksanla-
gen gegen Ende der Abbautétigkeit ausgekiest werden kann.

Im Falle einer Verlegung der Rohguthalde nach Osten kdnnen Teile des Betriebs-
gelandes bereits zu einem friheren Zeitpunkt ausgekiest werden. Die Verlagerung der
Rohguthalde nach Osten erfolgt innerhalb des bestehenden Betriebsgelandes und nimmt
keine bisher unberiihrten Flachen in Anspruch. Flachige Erweiterungen des genehmigten
Abbaugebietes sind nicht Gegenstand der geplanten Antragsstellung.

Hinsichtlich der Abbaumethodik und der zum Einsatz kommenden Maschinen und
Gerate sind keine Veradnderungen gegenuber der bisherigen Vorgehensweise geplant.
Gleiches qilt fur die Aufbereitung des Rohmaterials, die Enthahme und Wiedereinleitung
von Wasser fur die Kieswasche sowie fir die Lagerung und den Verkauf der Veredlungs-
produkte.

Durch die Beschrankung auf eine Tieferbaggerung innerhalb der bestehenden
Abbaugrenzen werden mogliche Auswirkungen des Vorhabens minimiert.

Folgende bau- und betriebsbedingte Wirkungen sind zu bertcksichtigen:

» Lokal begrenzte Umwandlung von Land- in Wasserflache im Zuge des Abbaus von
Teilen des Werksgelandes,

4 Wassertriibung durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel,
» Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge,

4 visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Maschinen.

Als dauerhafte, anlagebedingte Wirkungen sind zu nennen:
» Geringfiigige VergroRerung der Wasserflache im Bereich des Werksgelandes,

» Veranderung der aktuellen Gewassermorphologie entsprechend der Vorgaben der
bestehenden Abbaugenehmigung.
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4.2 Mogliche Betroffenheit von Umweltgutern

Schutzguter im Sinne des Gesetzes iber die Umweltvertraglichkeitspriifung i.d.F.
vom 20.07.2017 sind nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Bezlglich eines Grof3teils der genannten Schutzgiter kénnen Auswirkungen der
geplanten Restauskiesung per se ausgeschlossen werden.

Da keine zusatzlichen, bisher nicht zum Abbau genehmigten Landflachen in
Anspruch genommen werden, ergeben sich hinsichtlich des Schutzguts Flache keine
Veranderungen gegentber dem Ist-Zustand.

Im Bereich des Werkgeléndes sind ausschliel3lich stark frequentierte und durch die
laufende Nutzung als Betriebsflache gepragte Kiesrohbdden vorhanden, so dass Beein-
trachtigungen des Schutzguts Boden im Falle der teilweisen Auskiesung ebenfalls aus-
zuschlie3en sind.

Gleiches gilt fur die Schutzguter Luft und Klima, fir die es durch den weiteren
Abbau zu keinen Veréanderungen relevanter Wirkfaktoren kommt.

Auswirkungen des weiteren Abbaus auf das kulturelle Erbe und sonstige Sach-
glter sind angesichts der Tatsache, dass keine zusatzlichen Landflachen in Anspruch
genommen werden, ebenfalls auszuschliel3en.

Bezuglich der Schutzguter Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sowie Wasser sind Auswirkungen durch die in Kapitel 4.1 genannten Wirkfaktoren
grundsatzlich nicht auszuschlieRen. Die Beurteilung entsprechender Auswirkungen
erfolgt in der UVP-Vorprifung zum geplanten Vorhaben in Kapitel 6 der vorliegenden
Vorhabensinformation.

Im Hinblick auf die Tier- und Pflanzenwelt im Bereich des Abbaustandortes sind
gezielte Bestandserfassungen vorgesehen, um den Ist-Zustand und dessen Empfindlich-
keit gegeniiber moglichen Wirkungen der weiteren Abbautatigkeit besser beurteilen zu
kénnen. Die hierzu geplanten Untersuchungsinhalte werden im nachfolgenden Kapitel 5
dargestellt.
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5  Geplante Untersuchungsinhalte

Fur die geplante Restauskiesung des Abbaugebietes ist ein wasserrechtliches
Planfeststellungsverfahren durchzufthren. In den zugehérigen Antragsunterlagen (Erlau-
terungsbericht, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Artenschutzrechtliche Vertraglich-
keitsstudie) sind sdmtliche Sachverhalte darzustellen, die zur Beurteilung des Vorhabens
und seiner Auswirkungen auf die Umwelt und den Naturhaushalt erforderlich sind. Aus-
gehend vom bereits bestehenden Abbauzustand und der geplanten weiteren Entwicklung
sind die nachfolgenden Untersuchungen und Betrachtungen vorgesehen.

5.1 Floraund Fauna

Im Hinblick auf potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf die Tier- und Pflan-
zenwelt werden gezielte Kartierungen zur Erfassung der Bestandssituation durchgefihrt.
Aufgrund der standortlichen Gegebenheiten und der Inhalte des Vorhabens werden
Bestandserfassungen der Biotoptypen sowie von Brutvégeln und Amphibien durchge-
fuhrt. Eine Kartierung des im Baggersee vorhandenen Wasserpflanzenbestandes liegt
bereits vor.

Die Kartierergebnisse werden zur naturschutzfachlichen Eingriffsbewertung im
Sinne des § 14 BNatSchG und zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit
der geplanten Restauskiesung gemanR § 44 BNatSchG genutzt.

] Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen

Biotoptypen einschlieRlich kennzeichnender Pflanzenarten werden flachendeckend
in dem in Abbildung 5.1-1 dargestellten Untersuchungsgebiet erfasst. Die Kartierung
erfolgt nach dem Datenschlissel der Naturschutzverwaltung Baden-Wirttemberg (LUBW
2009). Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie werden, soweit vorhanden,
auf Grundlage des Handbuchs zur Erstellung von Managementplanen fir die Natura
2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014) kartiert.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach der Biotopwertliste der Okokonto-Ver-
ordnung (OKVO) des Landes Baden-Wiirttemberg (UM 2010). Die Bewertung des Erhal-
tungszustands der FFH-Lebensraumtypen richtet sich nach LUBW (2014).

® Wasserpflanzen

Die Wasserpflanzen des Baggersees wurden im September 2011 mittels einer
kombinierten Boots- und Tauchkartierung entsprechend der Methodik in LFU (2004a) und
LUBW (2006) erfasst. Dabei wurden alle Bestéande submerser Makrophyten von der Mit-
telwasserlinie bis zur unteren Vegetationsgrenze im Litoral erfasst. Die Schatzung der
Haufigkeiten der submersen Makrophyten erfolgte nach Tiefenstufen getrennt (0-1 m, 1-
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2m, 2-4 m, > 4 m). Die Ergebnisse der genannten Kartierung werden dargestellt und hin-
sichtlich moglicher, zwischenzeitlicher Veranderungen bewertet.

] Végel

Eine Erfassung der Brutvdgel (Revierkartierung) erfolgt anhand artspezifischer
LautauBerungen und Sichtbeobachtungen nach den Methodenstandards von SUDBECK et
al. (2005). Hierzu werden im Zeitraum Méarz bis Juni sechs flachendeckende Begehungen
durchgefiihrt. Die kartierten Arten werden anhand des Status Brutbestand, Nahrungsgast
und Durchzugler klassifiziert und die erfassten Revierzentren im Plan dargestellt.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgt in dem in Abbildung 5.1-1 dargestellten Kar-
tierbereich, der sich westlich des Abbaugebiets vom Nordufer des Baggersees bis auf
Hohe des Sudufers erstreckt. Das Ostufer des Baggersees ist durch das Kieswerk und
bestehende Einrichtungen zur Freizeitnutzung geprégt. Nordlich grenzt der zum Baden
genutzte Uferbereich, stdlich das Pachtgelande des Angelvereins an das Werksgelande
an. Durch die erwahnten Flachennutzungen ist die Eignung des Ostufers als Lebensraum
far Brutvogel deutlich eingeschréankt. Eine Berticksichtigung des Ostufers bei der Kartie-
rung des Brutvogelbestandes ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich.

] Amphibien

Vorkommen von Amphibien werden entsprechend den Methodenstandards von
SCHNITTER et al. (2006) im Rahmen von 5 Begehungen zwischen Anfang April und Mitte
Juni dberpriuft. Im Zuge der Begehungen erfolgt eine gezielte Kontrolle potenzieller
Laichgewésser und Landlebensraumen der Amphibien. Das Arteninventar in und an den
Gewassern wird durch Verhoren der arteigenen Rufe, mittels Kescherfang und durch
Sichtbeobachtung adulter Tiere und Larven sowie anhand von Laichballen und Laich-
schniren erfasst. Im Uferbereich der Gewdasser werden Versteckmdglichkeiten (Hohl-
raume unter Holzteilen, Steinen etc.) hinsichtlich ihrer Nutzung als Tagesversteck durch
Amphibien abgesucht.

Die Erfassung der Amphibien erfolgt ebenfalls in dem Kartierbereich, der sich
westlich des Abbaugebiets vom Nordufer des Baggersees bis auf Hohe des Sidufers
erstreckt (Abbildung 5.1-1). Auf eine Einbeziehung des Ostufers wird, wie bei den Brut-
vogeln, aus den genannten Griinden verzichtet.

] Untersuchungsgebiet und Kartierbereiche

Bestandserfassungen beziiglich der Schutzgiiter Pflanzen und Tiere erfolgen in
dem in Abbildung 5.1-1 dargestellten Untersuchungsgebiet beziehungsweise in den
jeweiligen Kartierbereichen. Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Flache von ca.
118 ha. Es reicht im Nordwesten bis zur benachbarten Photovoltaikanlage und verlauft
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5 Geplante Untersuchungsinhalte

anschlieBen am Gehdlzrand im Westen der Ackerflache entlang. Im Norden begrenzt die
L 78b, im Osten die L 78a das Untersuchungsgebiet. Im Suden verlauft die Grenze ent-

lang der Zufahrtsstraf3e zum Rhein.

E] Untersuchungsgebiet

ﬂKartierbereich Biotoptypen

0 100 200 40I(\)IIeter Kartierbereich Brutvogel und Amphibien [

Abbildung 5.1-1. Untersuchungsgebiet und Kartierbereiche.
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5 Geplante Untersuchungsinhalte

5.2 Landschaft und Erholung

Unter dem Schutzgut Landschaft werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan
schwerpunktm&Rig das Landschaftsbild und die Eignung des Raumes fur die land-
schaftsbezogene Erholung beschrieben und bewertet. Auswirkungen der Restauskiesung
auf das Landschaftsbild sind nur innerhalb und im Nahbereich des bestehenden Abbau-
gebietes moglich. Fir diesen Bereich erfolgt eine Erfassung und Bewertung vorhandener
Landschaftshildeinheiten und Landschaftshildelemente (Landschaftshildanalyse).

Die Abgrenzung visueller Landschaftshildeinheiten wird anhand folgender Kriterien
durchgefiihrt (angelehnt an HoisL, NOHL & ZEKORN-LOFFLER 1992):

4 Raumeinheiten ahnlicher geomorphologischer und standértlicher Auspragung.

4 Gleichartige strukturelle Ausstattung, einheitliche Rhythmik von Strukturen (Relief,
Wasser, Vegetation, Nutzung).

4 Raumbegrenzende Elemente: Sichtbegrenzende Raumkanten (Damme, Sied-
lungsrander), Elemente, die die Raumwirkung unterbrechen (zum Beispiel viel be-
fahrene StralRen).

Die Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt nach BARSCH et al. (2003).

Als bestehende Erholungsnutzungen sind der Badestrand am Nordostufer sowie
die Nutzung des Baggersees als Angelgewdasser zu nennen. Die Auswirkungen der wei-
teren Abbautatigkeit auf diese Nutzungen werden auf Grundlage der Erfahrungen aus
dem bisherigen Abbaubetrieb dargestellt und bewertet.

5.3 Grundwasser und Oberflachenwasser

Die Untersuchungsinhalte zum Thema Grundwasser orientieren sich am "Allge-
meinen hydrogeologischen Untersuchungsrahmen, Anlage PF-UVU N1" des Leitfadens
"Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft" der LFU (2004b). Dabei werden vor allem die
Grundwasserverhdltnisse im Ist- und Plan-Zustand verglichen sowie die physikalische
und chemische Beschaffenheit des Grundwassers im Erlauterungsbericht zum Vorhaben
dargestellt und bewertet.

Die Beschreibung und Bewertung der Wasserqualitat des Baggersees erfolgt
anhand gewasserchemischer und -physikalischer Parameter nach den Vorgaben der LFU
(2004b). Darauf aufbauend wird die Entwicklung des Trophiezustands des Gewéssers
einschlie3lich moglicher Wechselwirkungen mit dem Grundwasser abgeschéatzt. Fur die
Betrachtungen zum Schutzgut Wasser stehen langjahrige Daten zur Verflgung, die im
Rahmen der Eigenlberwachung des Baggersees erhoben werden. Diese umfassen
regelméaRige Untersuchungen zur Gute des Grund- und Oberflachenwassers entspre-
chend der Untersuchungsprogramme Al und A2 der zusténdigen Wasserrechtsbehorde
im Landratsamt Rastatt.
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6 UVP-Vorprifung

Gemal Anlage 1 Nr. 13.15 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) i.d.F. vom 20.07.2017 ist bei "Baggerungen in Flissen oder Seen zur Gewin-
nung von Mineralien" eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht durch-
zufuhren.

Im vorliegenden Fall entspricht die Fortsetzung der Abbautatigkeit in den
bestehenden Abbaugrenzen und bis zur bereits genehmigten Abbautiefe einem
Anderungsvorhaben im Sinne des 8§89 UVPG, fiir das im Rahmen des letzten
Zulassungsverfahrens bereits eine Umweltvertréaglichkeitsprifung durchgefuhrt worden
ist. Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 besteht fur das Anderungsvorhaben nur dann eine UVP-
Pflicht, wenn die allgemeine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche
nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Nach § 7 Abs. 4 UVPG ist der Vorhabentrager verpflichtet, der zustandigen Be-
horde geeignete Angaben nach Anlage 2 zu den Merkmalen des Vorhabens und des
Standortes sowie zu den mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen zu tGbermitteln.

Gemal § 7 Abs. 5 bertcksichtigt die Behorde bei der Vorprufung, ob erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen durch Merkmale des Vorhabens oder des Standorts
oder durch Vorkehrungen des Vorhabentragers offensichtlich ausgeschlossen werden.

In der folgenden Tabelle 6-1 sind die Prifkriterien nach Anlage 3 UVPG als Grund-
lage fir die allgemeine Vorprifung des Einzelfalles gemaR § 7 UVPG zusammenfassend
dargestellit.

Tabelle 6-1. Prufschritte und Prufkriterien nach Anlage 3 UVPG.

Kriterien Beurteilung des Vorhabens Erhebliche
Anlage 3 UVPG nachteilige
Umweltaus-
wirkungen
gemal § 7
UVPG

1. Merkmale des Vorhabens

Die Merkmale des Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurtei-
len:

1.1 GroR3e und Ausgestaltung des | Die Sdmann Stein- und Kieswerke GmbH & | nein
gesamten Vorhabens und, soweit |Co. KG mit Sitz in Muhlacker beabsichtigt
relevant, der Abrissarbeiten, ihnre Abbautétigkeit innerhalb der aktuell
genehmigten Konzessionsgrenzen nach
Ablauf der bestehenden Abbaufrist fortzu-
setzen. Der Abbau hat die genehmigten
Grenzen bereits weitgehend erreicht, so
dass im Verlauf der geplanten Restaus-
kiesung keine zusatzlichen, noch nicht zum
Abbau genehmigten Landflachen in An-
spruch genommen werden. Bestandteil der
Planung ist eine Verlagerung der Rohgut-
halde nach Osten, wonach Teile des be-
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6 UVP-Vorprifung

Kriterien
Anlage 3 UVPG

Beurteilung des Vorhabens

Erhebliche

nachteilige
Umweltaus-
wirkungen

gemaRn § 7

UVPG

stehenden Werksgelandes ausgekiest wer-
den konnen. Die Auskiesung des ubrigen
Betriebsgelandes ist erst gegen Ende der
Abbautatigkeit mdglich. Die Abbautiefe soll
analog zur bisherigen Genehmigung bei
68°m. U. NN. liegen.

Der Abbau wird unverédndert durch Nass-
auskiesung mittels Schwimmagreifer und
anschlieRendem  Materialtransport  Uber
Schwimm- und Landb&ander zum Werksge-
lande erfolgen. Standort und Betrieb der
Aufbereitungsanlagen am Ostufer des Bag-
gersees bleiben unverandert.

1.2 Zusammenwirken mit
anderen bestehenden oder
zugelassenen Vorhaben und
Tatigkeiten,

Ein Zusammenwirken der Restauskiesung
mit anderen Vorhaben und daraus resultie-
rende Summationswirkungen sind auszu-
schlielRen.

nein

1.3 Nutzung naturlicher
Ressourcen, inshesondere
Flache, Boden, Wasser, Tiere
Pflanzen und biologische Vielfalt,

Der weitere Abbau erfolgt ausschlief3lich
durch Tiefenbaggerung innerhalb der Gren-
zen der bisherigen Genehmigung. Bis auf
den westlichen Teil des Werksgelandes
werden keine Landflachen in Anspruch ge-
nommen. Im Bereich des Werkgelandes
sind stark frequentierte und durch die lau-
fende Nutzung als Betriebsflache gepréagte
Kiesrohbdden vorhanden, so dass eine Be-
eintrachtigung von Boden und der biologi-
schen Vielfalt auszuschlieRen ist. Im Zuge
der Rekultivierung hergestellte Naturschutz-
fachlich wertvolle Uferbereiche und Flach-
wasserzonen werden durch die Restaus-
kiesung nicht in Anspruch genommen. Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Wasser wer-
den durch die Auskiesung bis zu der bereits
genehmigten maximalen Abbautiefe ver-
mieden.

nein

1.4 Erzeugung von Abféallen im
Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes,

Durch das Vorhaben werden keine Ab-
falle erzeugt.

nein

1.5 Umweltverschmutzung und
Belastigungen,

Vorhabenbedingte Emissionen und Stoff-
eintrdge, die zur Umweltverschmutzung
oder zu Belastigungen fihren kdnnen,
treten nicht auf. Schall- und Sichtwirkun-
gen der Abbautéatigkeit bleiben weiterhin
auf den Nahbereich des Abbaustandortes
beschréankt.

nein
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6 UVP-Vorprifung

Kriterien Beurteilung des Vorhabens Erhebliche
Anlage 3 UVPG nachteilige
Umweltaus-
wirkungen
gemaR § 7
UVPG
1.6 Risiken von Storfallen, Unféllen und Katastrophen, die fir das Vorhaben
von Bedeutung sind, einschlie3lich der Storfalle, Unfélle und Katastrophen,
die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel be-
dingt sind, insbesondere mit Blick auf:
1.6.1 verwendete Stoffe und Die Rohstoffgewinnung erfolgt mit Hilfe | nein
Technologien, einer modernen Schwimmgreiferanlage
und unter Beriicksichtigung géngiger und
bewéhrter Schutzvorkehrungen und -
mafRnahmen. Die Durchfilhrung des Ab-
baus nach dem aktuellen Stand der Tech-
nik bedingt, dass nur ein geringes Risiko
von Stoérfallen und Unféllen besteht. Was-
sergefédhrdende Stoffe im Sinne des Was-
serhaushaltsgesetzes kommen nicht zum
Einsatz.
1.6.2. die Anféalligkeit des Vorha- |Ereignisse, die unmittelbar oder spéter [nein
bens fur Storfalle im Sinne des § |innerhalb oder auflerhalb des Betriebs-
2 Nummer 7 der Storfall-Verord- | bereichs zu einer ernsten Gefahr oder zu
nung, inshesondere aufgrund Sachschaden nach Anhang VI Teil 1 Zif-
seiner Verwirklichung innerhalb  (fer | Nummer 4 der Stdrfall-Verordnung
des angemessenen Sicherheits- |flihren kénnen, sind nicht zu erwarten.
gbstgndes zu Betriebsbereichen Auswirkungen klimabedingter Verande-
im Sinne de§ 8 3 Absatz 5a des rungen sind auszuschlieRBen.
Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes,
1.7 Risiken fur die menschliche Auswirkungen des geplanten Kiesabbaus |nein

Gesundheit, z. B. durch Verun-
reinigung von Wasser oder Luft.

auf die menschliche Gesundheit sind auf-
grund der rdumlichen Lage und der In-
halte des Vorhabens auszuschlieRen.
Das Vorhaben hat keine Verunreinigun-
gen von Wasser oder Luft zur Folge. Lo-
kale Wassertriilbungen durch den Bag-
gerbetrieb und die Wiedereinleitung des
Kieswaschwassers am Sidostufer sind
fur die menschliche Gesundheit ohne
Bedeutung. Auswirkungen der Restaus-
kiesung auf den Badebetrieb nordlich des
Werksgelédndes sind auszuschlieRen, da
der Abbau analog zur aktuellen Gewin-
nung fortgesetzt wird.

2. Standort des Vorhabens

Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch das Vorhaben méglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien
unter Bericksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsa-

men Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.1 Bestehende Nutzung des

Die Nutzungsstrukturen im Bereich des

nein
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Kriterien
Anlage 3 UVPG

Beurteilung des Vorhabens

Erhebliche

nachteilige
Umweltaus-
wirkungen

gemaRn § 7

UVPG

Gebietes, insbesondere als
Flache fur Siedlung und
Erholung, fur land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche
Nutzungen, flir sonstige
wirtschaftliche und 6ffentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung (Nutzungskriterien),

Kieswerks Rastatt-Wintersdorf / Iffezheim
sind im Wesentlichen durch die bisherige
und noch laufende Rohstoffgewinnung ge-
pragt. Als Folgenutzungen des abbaube-
dingt entstandenen Gewassers sind Baden
und Angeln als wassergebundene Erho-
lungsformen zu nennen.

Nordwestlich des Abbaustandortes befindet
sich eine groRRere Photovoltaikanlage. An-
sonsten grenzen land- und forstwirtschaft-
liche Nutzungen teils unmittelbar an das
Konzessionsgebiet zur Kiesgewinnung an.
Sidlich des Baggersees sind ausgedehnte
Sonderkulturflachen anzutreffen. Die ge-
nannten Nutzungen werden durch die Fort-
setzung des Kiesabbaus nicht beeintrach-
tigt.

Als Uberortliche Verkehrswege verlaufen die
L 78 a und 78 b dstlich bzw. nordlich des
Abbaustandortes. Die L 78 a fungiert auch
als Zufahrt zum Kieswerk. Als bedeutende
Versorgungseinrichtung verlauft eine Nato-
Pipeline westlich des Baggerseeufers. Die
geplante Restauskiesung hat keine Auswir-
kungen auf die genannten Einrichtungen.

2.2 Reichtum, Verflgbarkeit,
Qualitat und Regenerationsfahig-
keit der natirlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden,
Landschaft, Wasser, Tiere, Pflan-
zen, biologische Vielfalt, des
Gebiets und seines Untergrunds
(Qualitatskriterien),

Reichtum und Qualitdt des Gebiets wurden
urspringlich durch die naturraumliche Lage
in der nordlichen Oberrhein-Niederung und
das damit verbundene Vorhandensein
naturnaher Biotoptypen und Vegetations-
strukturen bestimmt. Aktuell ist die struktu-
relle Vielfalt der Landschaft durch die oben
genannten Nutzungen deutlich einge-
schrankt. Naturnahe Landschaftsbestand-
teile sind in der Folge nur noch lokal und
Uberwiegend kleinflachig vorhanden.
Dadurch bestehen erheblich eingeschrankte
Qualitaten im Vergleich mit den naturnahen
Auenbereichen, die nordlich der L 78 b mit
dem NSG "Rastatter Rheinau" an den hier
betrachteten Raum anschlieRen.

Die geplante Restauskiesung hat keine
nachteiligen Veranderungen der bestehen-
den Qualitatskriterien zur Folge.

nein
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2.3 Belastbarkeit der Schutzgilter unter besonderer Beriicksichtigung fol-
gender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen

Schutzes (Schutzkriterien),

2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach |Der Abbaubereich liegt innerhalb des|nein

§ 7 Absatz 1 Nr. 8 des Bun- Vogelschutzgebiets 7114-441 "Rhein-

desnaturschutzgesetzes, niederung von der Rench- bis zur Murg-
mindung". Die FFH-Gebiete 7114-311
"Rheinniederung und Hardtebene zwi-
schen Lichtenau und Iffezheim" und
7015-341 "Rheinniederung zwischen Win-
tersdorf und Karlsruhe" grenzen an das
Abbaugebiet an.
Durch die geplante Tiefenbaggerung zur
Restauskiesung des Baggersees ergeben
sich fur die Natura 2000-Gebiete und ihre
mafRgeblichen Bestandteile keine Veran-
derungen gegeniber dem Ist-Zustand.
Ein Verlust oder eine sonstige Beein-
trachtigung von gebietsspezifischen
Lebensraumtypen und von Lebensstatten
gemeldeter Arten ist auszuschlie3en.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach Der Abbaubereich liegt auBerhalb von |nein

§ 23 des Bundesnaturschutzge- | Naturschutzgebieten. Die néchstgelege-

setzes, soweit nicht bereits von nen NSGs liegen nicht mehr im Wirkungs-

Nummer 2.3.1 erfasst, bereich der geplanten Kiesgewinnung.

2.3.3 Nationalparke und Nationa- |nicht vorhanden nein

le Naturmonumente nach § 24

des Bundesnaturschutzgesetzes,

soweit nicht bereits von Nummer

2.3.1 erfasst,

2.3.4 Biospharenreservate und Biospharenreservate und Landschafts-|nein

Landschaftsschutzgebiete nach | schutzgebiete sind nicht vorhanden bzw.

den 8§88 25 und 26 des Bundes- liegen nicht mehr im Wirkungsbereich der

naturschutzgesetzes, geplanten Kiesgewinnung.

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 | Naturdenkmaéler sind im Wirkungsbereich | nein

des Bundesnaturschutzgesetzes, |der geplanten Kiesgewinnung nicht vor-
handen.

2.3.6 Geschitzte Landschafts- nicht vorhanden nein

bestandteile, einschlielich

Alleen, nach § 29 des Bundes-

naturschutzgesetzes,

2.3.7 Gesetzlich geschiitzte Bio- | Geschiitzte Biotope sind unter anderem an | nein

tope nach § 30 des Bundesnatur-
schutzgesetzes

den Uferbereichen des Baggersees vorhan-
den. Die entsprechenden Uferbereiche wer-
den durch die geplante Tiefenbaggerung
nicht in Anspruch genommen. Somit
ergeben sich hinsichtlich der Biotope keine
Veranderungen gegeniiber dem Ist-Zustand.
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2.3.8 Wasserschutzgebiete nach
§ 51 des Wasserhaushaltsge-
setzes, Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Absatz 4 des Wasser-
haushaltsgesetzes, Risikogebiete
nach § 73 Absatz 1 des Wasser-
haushaltsgesetzes sowie Uber-
schwemmungsgebiete nach § 76
des Wasserhaushaltsgesetzes,

Der Abbaustandort Rastatt-Wintersdorf liegt
auBerhalb von Wasserschutz-, Heilquellen-
schutz- und Uberschwemmungsgebieten.
Auch im Abstrombereich des Baggersees
sind keine Wasserschutzgebiete vorhanden.

nein

2.3.9 Gebiete, in denen die in
den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitéts-
normen bereits Gberschritten
sind,

nicht vorhanden

nein

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdl-
kerungsdichte, insbesondere
Zentrale Orte und Siedlungs-
schwerpunkte in verdichteten
R&umen im Sinne des § 2 Abs. 2
Nr.2 des Raumordnungsgesetzes
(ROG),

Der Abbaustandort Rastatt-Wintersdorf
liegt nicht in einem verdichteten Raum im
Sinne des § 2 Abs. 2 Nr.2 des Raum-
ordnungsgesetzes (ROG). Rastatt und
Iffezheim gehoéren laut Landesentwick-
lungsplan (LEV) zur Randzone um den
Verdichtungsraum Karlsruhe/Pforzheim.

nein

2.3.11 in amtlichen Listen oder
Karten verzeichnete Denkmadler,
Denkmalensembles, Bodendenk-
maler oder Gebiete, die von der
durch die Lander bestimmten
Denkmalschutzbehérde als
archéologisch bedeutende Land-
schaften eingestuft worden sind,

nicht vorhanden

nein

2.3.12 Waldschutzgebiete,
Walder mit besonderen
Schutzfunktionen, Wildkorridore
des Generalwildwegeplans.

Waldschutzgebiete sind im Wirkungsbe-
reich der geplanten Kiesgewinnung nicht
vorhanden. Wildtierkorridor verlaufen nérd-
lich und westlich des Abbaustandorts. Fir
beide Korridore ergeben sich durch die ge-
plante Tiefenbaggerung keine Beeintréchti-
gungen.

nein
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3. Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter sind anhand
der unter den Nummern 1 und 2 aufgefuihrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

3.1. Art und Ausmalf der
Auswirkungen, insbhesondere
welches geographische Gebiet
betroffen ist und wie viele Perso-
nen von den Auswirkungen
voraussichtlich betroffen sind,

Auswirkungen der geplanten Restaus-
kiesung bleiben weitgehend auf das beste-
hende Konzessionsgebiet zur Rohstoffge-
winnung beschrankt. Betriebsbedingte Aus-
wirkungen auf die Umgebung durch Sicht-
wirkungen, Schall und sonstige Emissionen
sind nur im Nahbereich des Abbaustandor-
tes zu erwarten. Weitreichende Blickbezie-
hungen zwischen dem Abbaugebiet und der
Umgebung werden durch die sichtver-
schattende Wirkung benachbarter Waldbe-
stande verhindert.

Am Baggersee vorhandene Einrichtungen
zur Freizeit- und Erholungsnutzung werden
durch den geplanten Abbau nicht in An-
spruch genommen oder in sonstiger Art und
Weise beeintrachtigt.

nein

3.2 grenzuberschreitender
Charakter der Auswirkungen,

nicht vorhanden

nein

3.3 Schwere und Komplexitat der
Auswirkungen,

Die Schwere und Komplexitéat der Auswir-
kungen wird durch die Beschrankung der
weiteren Abbautatigkeit auf das bereits be-
stehende Abbaugebiet entscheidend verrin-
gert. Dadurch bleiben wertvolle Flachwas-
serbereiche als malgebliche, wertbestim-
mende Bestandteile des Standortes aus
naturschutzfachlicher Sicht erhalten. Die
Erhaltung der Flachwasserzonen tragt auch
zur artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit
des Vorhabens bei. Da durch die weitere
Auskiesung, mit Ausnahme des zum
Konzessionsgebiet gehdrenden Betriebsge-
landes, keine weiteren Landflachen in
Anspruch genommen werden, kommt es zu
keinen Verédnderungen des Landschafts-
bildes. Das Schutzgut Boden ist von dem
Vorhaben nicht betroffen. Erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen auf den Men-
schen sind auszuschliel3en.

nein

3.4 Wahrscheinlichkeit von
Auswirkungen,

Prognoseunsicherheiten  hinsichtlich  der
voraussichtlichen Wirkungen des geplanten
Vorhabens bestehen nicht. Die wahrend des
Abbauzeitraums entstehenden Auswirkun-
gen der Kiesgewinnung kénnen unter Be-
rucksichtigung der Erfahrungen aus dem
bisherigen Kiesabbau mit hinreichender
Sicherheit und Genauigkeit prognostiziert
werden. Gleiches gilt fir den Endzustand

nein
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des Abbaugebietes nach Beendigung der
Kiesgewinnung.

3.5 voraussichtlicher Zeitpunkt
des Eintretens sowie der Dauer,
Haufigkeit und Umkehrbarkeit der
Auswirkungen,

Zu Auswirkungen des Vorhabens kommt es
wahrend des Abbauzeitraums durch die
Anwesenheit des Schwimmgreifers auf dem
Baggersee und den weiteren Betrieb der
Aufbereitungsanlagen auf dem Werksgelan-
de. Abbaubedingte Emissionen treten aus-
schlieRlich wahrend der werktaglichen Be-
triebszeiten der Kiesgewinnung auf. Nachts
sowie an Sonn- und Feiertagen ruht die
Abbautatigkeit. Die Auswirkungen des Vor-
habens enden mit der vollstandigen Aus-
kiesung der vorhandenen Rohstoffvorrate.
Die Herstellung der Abbausohle in der be-
reits genehmigten Abbautiefe ist dauerhaft
und nicht umkehrbar.

nein

3.6 Zusammenwirken der
Auswirkungen mit den Aus-
wirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben,

Sonstige Vorhaben, die mit der geplanten
Restauskiesung zusammenwirken koénnten,
sind nicht bekannt. Die Entstehung von
Summationswirkungen ist auszuschlief3en.

nein

3.7 Mdoglichkeit, die
Auswirkungen wirksam zu
vermindern.

Eine Verminderung mdoglicher Auswirkungen
ist durch die ausschlieRliche Tiefenbagge-
rung innerhalb der bereits genehmigten Ab-
baugrenzen verwirklicht. Landflachen sowie
naturschutzfachlich  wertvolle Ufer- und
Flachwasserbereiche werden dadurch nicht
in Anspruch genommen.

36




7 Natura 2000-Vorprifung

7 Natura 2000-Vorpriufung

Wie in Kapitel 3.3 dargestellt, liegt der Abbaustandort Rastatt-Wintersdorf / Iffez-
heim innerhalb des Vogelschutzgebiets 7114-441 "Rheinniederung von der Rench- bis
zur Murgmindung".

Dariiber hinaus sind im Umfeld des Standortes zwei FFH-Gebiete ausgewiesen:

4 FFH-Gebiet 7114-311 "Rheinniederung und Hardtebene zwischen Lichtenau und
Iffezheim" und

4 FFH-Gebiet 7015-341 "Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe".

In Abbildung 3.3-1 sind die genannten Natura 2000-Gebiete und die Lage des
Abbaustandortes Rastatt-Wintersdorf / Iffezheim dargestellt.

Fur Plane oder Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projek-
ten oder Planen ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnen, schreibt § 34
BNatSchG beziehungsweise Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie die Prufung der Vertraglich-
keit mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des betreffenden Gebiets vor.

Eine Vertraglichkeitsprifung ist nur dann durchzufiihren, wenn im Rahmen einer
Vorprufung festgestellt wird, dass das Vorhaben geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet in
seinen fir den Schutzzweck und die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen erheb-
lich zu beeintrachtigen (siehe Abbildung 7-1). Die vorliegende Natura 2000-Vorprifung
stellt hierzu die wesentliche, vom Vorhabenstréager beizubringende Entscheidungsgrund-
lage fir die zustandige Behdorde dar.

Aufgrund des Gegenstandes und der Inhalte des Vorhabens beschrankt sich die
Natura 2000-Vorprufung auf die Beurteilung potenzieller Auswirkungen auf das oben
genannte Vogelschutzgebiet "Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmiindung".

Auswirkungen auf die benachbarten FFH-Gebiete "Rheinniederung und Hardtebe-
ne zwischen Lichtenau und Iffezheim” und Rheinniederung zwischen Wintersdorf und
Karlsruhe" sind mit Sicherheit auszuschliel3en, da es sich bei dem Vorhaben ausschliel3-
lich um eine Fortsetzung der aktuellen Kiesgewinnung innerhalb der bereits genehmigten
Abbaugrenzen handelt. Da die Kiesgewinnung die genehmigten Abbaugrenzen bereits
erreicht hat, werden durch den weiteren Abbau (bis auf Teile des Werksgelandes) keine
Landflachen in Anspruch genommen. Indirekte Auswirkungen der geplanten Tiefen-
baggerung auf angrenzende Flachen und die dort herrschenden Standortbedingungen
sind ebenfalls ausgeschlossen. Die fiur den Schutzzweck und die Erhaltungsziele der
FFH-Gebiete mal3geblichen Bestandteilen kdnnen durch das Vorhaben somit nicht beein-
trachtigt werden.

Die Natura 2000-Vorprifung erfolgt mit Hilfe des hierzu vorliegenden Formblattes
der Naturschutzverwaltung.
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Vorpriufung:

Kann ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fiihren?

A 4 \ 4

Nein:
Ja keine Vertraglichkeitspriifung
erforderlich

\ 4
Durchftihrung der Vertraglichkeitsprifung:

Beschreibung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets/Vogelschutzgebiets
Ermittlung der Auswirkungen auf FFH-Lebensrdume

Ermittlung der Auswirkungen auf relevante FFH-Arten/\Vogelarten
Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen auf Erhaltungsziele

Ergibt die Vertraglichkeitspriifung, dass ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fuhrt?

| !

Nein:
Ja Ende der
Vertraglichkeitsprifung,
Zustimmung zum Vorhaben
Projekt unzulassig

|

Prufen der Ausnahmetatbesténde nach
§ 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG

Abbildung 7-1. Entscheidungsschema der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung geman
§ 34 BNatSchG.
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7 Natura 2000-Vorprifung

1. Allgemeine Angaben
1.1 | Vorhaben Fortsetzung der aktuellen Kies- und Sandgewinnung am
Abbaustandort Rastatt-Wintersdorf / Iffezheim
1.2 | Natura 2000-Gebiete Gebietsnummer Gebietsnamen
(bitte alle betroffenen 7114-441 Vogelschutzgebiet "Rheinniederung von
Gebiete auflisten) der Rench- bis zur Murgmundung"”
Samann Stein- und Kieswerke Tel. 07041 9662-0
GmbH & Co. KG Fax 07041 9662-71
BahnhofstraRe 21-23
75417 Muhlacker
1.4 | Gemeinde Rastatt-Wintersdorf,
Iffezheim
1.5 | Genehmigungsbehdrde | Untere Wasserbehérde - Landratsamt Rastatt
1.6 | Naturschutzbehdrde Untere Naturschutzbehdrde - Landratsamt Rastatt
1.7 | Beschreibung des Geplant ist die Restauskiesung des Abbaustandortes bis zur Abbau-
Vorhabens tiefe von 68 m ii. NN. Die Verlangerung der Abbaugenehmigung ist
(siehe auch Kapitel 2) erforderlich, da die aktuelle Genehmigung laut Planfeststellungs-
P beschluss des Landratsamtes Rastatt vom 30.11.1998 bis zum
31.12.2019 befristet ist. Die Restauskiesung soll analog zur bisherigen
Genehmigung innerhalb der derzeit genehmigten und durch den bis-
herigen Abbau bereits erreichten Abbaugrenzen fortgefiihrt werden.
Die Gewinnung wird unverdndert durch Nassauskiesung mittels
Schwimmgreifer und anschlieBendem Materialtransport  Uber
Schwimm- und Landbander zum Werksgelénde erfolgen. Der Standort
der Aufbereitungsanlagen am Ostufer des Baggersees bleibt im
Wesentlichen unverandert. Lediglich die Rohguthalde soll eventuell
innerhalb des Betriebsgelandes nach Osten verlagert werden, um
Teile des Werksgelandes im Anschluss auskiesen zu kénnen. Die
vollstandige Auskiesung des Betriebsgelandes ist erst gegen Ende der
Abbautatigkeit im Zuge des Rickbaus der Werksanlagen maoglich.
[] weitere Ausfilhrungen:
2. Zeichnerische und kartographische Darstellung
Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartenausziige soweit dargestellt werden, dass
dessen Dimensionierung und ortliche Lage eindeutig erkennbar ist. Fir Zeichnung und Karte
sind angemessene Mal3stdbe zu wahlen.
2.1 [] zeichnung und kartografische Darstellung in beigefiigten Antragsunterlagen enthalten
2.2 ] Zeichnung / Handskizze als Anlage

X Kartografische Darstellung zur értlichen Lage als Anlage (siehe Abbildung 3.3-1 der

Vorhabensinformation)
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3.

Anschrift

Aufgestellt durch (Vorhabentrager oder Beauftragter):

Spang. Fischer. Natzschka. GmbH Tel.: (06227) 8326-0 | Fax: (06227) 8326-20

Altrottstrasse 26

69190 Walldorf e-mail: info@sfn-planer.de

Walldorf, im Mai 2018

SPANG. FISCHER. NATZSCHKA.

GmBH

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, BIOLOGEN, GEOGRAPHEN

23.05.2018
Datum Unterschrift
4. Feststellung, ob es sich um ein Projekt im Sinne des 8§ 10

4.1

4.2

4.3

40

Bundesnaturschutzgesetz handelt
(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen

Liegt das Vorhaben

X in einem Natura 2000-Gebiet und

X auBerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit méglicher Wirkung auf ein oder ggfs.
mehrere Gebiete oder auf maf3gebliche Bestandteile eines Gebiets?

= weiter bei Ziffer 4.2

Bedarf das Vorhaben einer behérdlichen Entscheidung oder besteht eine sonstige
Pflicht, das Vorhaben einer Behdrde anzuzeigen?

X ja = weiter bei Ziffer 5.

[ ] nein = weiter bei Ziffer 4.3.

[] Da das Vorhaben keiner behordlichen Erlaubnis oder
sonstigen Anzeige an eine Behdrde bedarf, wird es gemaf
§ 34 Abs. 1a Bundesnaturschutzgesetz der zustandigen
Naturschutzbehdrde hiermit angezeigt.

= weiter bei Ziffer 5

Vermerke der
zustandigen
Behorde

Fristablauf:

(1 Monat
nach Ein-
gang der
Anzeige)




7 Natura 2000-Vorprifung

5. Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen bzw.

Lebensstatten von Arten

5. a) SPA-Gebiet 7114-441 "Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmindung"

Lebensraumtyp (einschlief3lich

charakteristischer Arten) oder Lebensraume

von Arten
* = prioritéare Lebensraumtypen und Arten

Lebensraumtyp oder Art bzw. deren
Lebensraum kann grundsatzlich
durch folgende Wirkungen erheblich
beeintrachtigt werden:

Arten gemaln Artikel 4 der Richtlinie

2009/147/EG (Status der Art im Gebiet laut

VSG-VO: BV = Brutvogel, RA = rastende,
mausernde und Uberwinternde Vogel)

A099 Baumfalke (Falco subbuteo), BV

Durch die Tiefenbaggerung werden (bis
auf Teile des Werksgelandes) keine
Landflachen in Anspruch genommen
oder in sonstiger Art und Weise veran-
dert. Eine Beeintrachtigung von Brut-
und Nahrungshabitaten der Art ist aus-
zuschlieRen.

A612 Blaukehlchen (Luscinia svecica), BV

Potenzielle Lebensstatten des Blau-
kehichens sind vom Vorhaben nicht
betroffen. Uferbereiche und Flachwas-
serzonen, die als Brutplatz der Art in
Frage kommen, werden durch die Tie-
fenbaggerung nicht in Anspruch ge-
nommen. Hinsichtlich der Verfiigbarkeit
geeigneter Nahrungsflachen kommt es
zu keinen Veranderungen gegeniber
dem Ist-Zustand.

A394 Blassgans (Anser albifrons), RA

Durch den weiteren Abbau werden
keine Landflachen in Anspruch genom-
men, die von der Art zur Nahrungssu-
che genutzt werden kénnen. Hinsichtlich
der Verfugbarkeit von Wasserflachen fur
rastende und Uberwinternde Blassgan-
se ergeben sich keine Veranderungen
gegenuber dem Ist-Zustand. Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Blass-
gans sind auszuschlie3en.

A229 Eisvogel (Alcedo atthis), BV, RA

Potenzielle Lebensstatten der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Uferab-
briche und Steilwénde, die als Brutplatz
der Art in Frage kommen, werden durch
die Tiefenbaggerung weder in Anspruch
genommen noch in sonstiger Art und
Weise beeintrachtigt. Hinsichtlich der
Eignung des Baggersees als Nahrungs-
habitat fur den Eisvogel kommt es zu
keinen Veranderungen gegenuber dem
Ist-Zustand.

A193 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), BV

Ein Brutvorkommen der Flusssee-
schwalbe ist am Abbaustandort Rastatt-
Wintersdorf / Iffezheim nicht bekannt
und aufgrund der Habitatanspriiche der
Art auch nicht zu erwarten. Beeintrach-
tigungen der Art sind auszuschlie3en.

A168 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), BV

Ein Brutvorkommen des Flussufer-
laufers am Abbaustandort Rastatt-
Wintersdorf / Iffezheim ist ebenfalls

Vermerke der

zustandigen Behorde
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nicht bekannt und aufgrund der Habi-
tatanspruche der Art auch nicht zu er-
warten. Auch bei dieser Art sind Beein-
trachtigungen aufgrund der Habitatan-
spriiche auszuschliel3en.

A234 Grauspecht (Picus canus), BV

Beeintrachtigungen der Art sind auszu-
schlieRen, da ausschlie3lich die Was-
serflaiche und Teile des Werksgelandes
innerhalb der aktuellen Konzessions-
grenze in Anspruch genommen werden.
Die genannten Flachen kommen als
Brut- oder Nahrungshabitat der Art nicht
in Frage. Beeintrachtigungen der Art
sind auszuschliel3en.

A207 Hohltaube (Columba oenas), BV

Durch die Tiefenbaggerung werden (bis
auf Teile des Werksgelandes) keine
Landflachen in Anspruch genommen
oder in sonstiger Art und Weise veran-
dert. Eine Beeintrachtigung von Brut-
und Nahrungshabitaten der Art ist aus-
zuschlieBen.

A683 Kormoran (Phalacrocorax carbo), RA

Auswirkungen des Vorhabens auf ras-
tende und uUberwinternde Kormorane
sind auszuschlieRen. Potenzielle Schlaf-
platze der Art koénnen durch die
Tiefenbaggerung nicht beeintrachtigt
werden. Hinsichtlich der Eignung des
Baggersees als Nahrungshabitat fiir
den Kormoran kommt es zu keinen
Veranderungen gegeniiber dem Ist-
Zustand.

A704 Krickente (Anas crecca), BV, RA

Potenzielle Lebensstatten der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Uferbe-
reiche und Flachwasserzonen, die als
Brutplatz der Art in Frage kommen,
werden durch die Tiefenbaggerung
nicht in Anspruch genommen. Fir ras-
tende und Uberwinternde Krickenten
kommt es durch das Vorhaben zu kei-
nen Veranderungen gegeniiber dem Ist-
Zustand.

A238 Mittelspecht (Dendrocopos medius), BV

Durch die Tiefenbaggerung werden (bis
auf Teile des Werksgelandes) keine
Landflachen in Anspruch genommen
oder in sonstiger Art und Weise veran-
dert. Eine Beeintrachtigung von Brut-
und Nahrungshabitaten der Art ist aus-
zuschliefBen.

A338 Neuntdter (Lanius collurio), BV

Durch die Tiefenbaggerung werden (bis
auf Teile des Werksgelandes) keine
Landflachen in Anspruch genommen
oder in sonstiger Art und Weise veran-
dert. Eine Beeintrachtigung von Brut-
und Nahrungshabitaten der Art ist aus-
zuschlieRen.

Saatgans (Anser fabalis), RA

Durch den weiteren Abbau werden
keine Landflachen in Anspruch genom-
men, die von der Art zur Nahrungssu-
che genutzt werden kénnen. Hinsichtlich
der Verfuigbarkeit von Wasserflachen fir
rastende und Uberwinternde Saatgéanse
ergeben sich keine Verdnderungen
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gegenuber dem Ist-Zustand. Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Saat-
gans sind auszuschliel3en.

AQ073 Schwarzmilan (Milvus migrans),BV

Durch den weiteren Abbau werden
keine Landflachen in Anspruch genom-
men, die als Bruthabitat der Art in Frage
kommen. Zuséatzliche Stérwirkungen,
die sich auf potenzielle Brutvorkommen
im Umfeld des Abbaustandortes auswir-
ken kénnten, entstehen bei der weiteren
Tiefenbaggerung nicht. Hinsichtlich der
Eignung des Baggersees als Nah-
rungshabitat kommt es zu keinen Ver-
anderungen gegeniiber dem Ist-
Zustand. Beeintrachtigungen des
Schwarzmilans kénnen ausgeschlossen
werden.

A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius), BV

Durch die Tiefenbaggerung werden (bis
auf Teile des Werksgelandes) keine
Landflachen in Anspruch genommen
oder in sonstiger Art und Weise veran-
dert. Eine Beeintrachtigung von Brut-
und Nahrungshabitaten der Art ist aus-
zuschlieBen.

A703 Schnatterente (Anas strepera), RA

Fir rastende und Uberwinternde
Schnatterenten kommt es durch das
Vorhaben zu keinen Veranderungen
gegeniiber dem Ist-Zustand. Uferberei-
che und Flachwasserzonen, die als
Ruhezone und Nahrungshabitat der Art
in Frage kommen, werden durch die
Tiefenbaggerung nicht in Anspruch
genommen.

A705 Stockente (Anas platyrhynchos), RA

Fur rastende und Uberwinternde Stock-
enten kommt es durch das Vorhaben zu
keinen Veranderungen gegeniber dem
Ist-Zustand. Uferbereiche und Flach-
wasserzonen, die als Ruhezone und
Nahrungshabitat der Art in Frage kom-
men, werden durch die Tiefenbagge-
rung nicht in Anspruch genommen.

A718 Wasserralle (Rallus aquaticus), BV

Potenzielle Lebensstatten der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Uferbe-
reiche und Flachwasserzonen, die als
Brutplatz der Art in Frage kommen,
werden durch die Tiefenbaggerung
nicht in Anspruch genommen.

A072 Wespenbussard (Pernis apivorus), BV

Durch die Tiefenbaggerung werden (bis
auf Teile des Werksgelandes) keine
Landflachen in Anspruch genommen
oder in sonstiger Art und Weise veran-
dert. Eine Beeintrdchtigung von Brut-
und Nahrungshabitaten der Art ist aus-
zuschlief3en.

AB690 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), BV

Potenzielle Lebensstatten der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Uferbe-
reiche und Flachwasserzonen, die als
Brutplatz und Nahrungshabitat der Art in
Frage kommen, werden durch die Tie-
fenbaggerung nicht in Anspruch ge-
nommen oder in sonstiger Art und Wei-
se beeintréchtigt.
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6. Uberschlagige Ermittlung moglicher erheblicher Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben anhand vorhandener Unterlagen

mogliche erhebliche betroffene Wirkung auf Lebensraumtypen oder Vermerke der

Beeintrachtigung Lebensraum- | Lebensstatten von Arten (Art der zustandigen
typen oder Wirkung, Intensitat, Grad der Beein- Behorde
Arten trachtigung)

6.1 Anlagebedingt

6.1.1 | Flachenverlust keine Der weitere Abbau erfolgt ausschlie3lich
innerhalb der bereits genehmigten Gren-
zen des Abbaugebietes. Dies schlief3t
den Teilbereich des Werksgelandes ein,
der nach einer Verlagerung der Rohgut-
halde ausgekiest werden kann. Dabei
handelt es sich um stark frequentierte
und durch die laufende Nutzung als Be-
triebsflache  gepragte  Kiesrohbdden.
Lebensraumtypen und Lebensstatten
von Arten gehen durch die weitere Aus-
kiesung nicht verloren.

6.1.2 | Flachenumgestaltung keine Im Zuge der Tiefenbaggerung findet
keine Flachenumgestaltung statt, da der
Abbau die Grenzen des genehmigten
Abbaugebietes bereits erreicht hat. Die
Auskiesung von Teilen des Werksgelan-
des entspricht den Vorgaben der beste-
henden Abbaugenehmigung.

6.1.3 | Nutzungsanderung keine Durch die Fortsetzung der Kiesgewin-
nung in den bestehenden Abbaugrenzen
kommt es zu keiner Anderung bestehen-
der Nutzungen.

6.1.4 | Zerschneidung, keine Eine Zerschneidung oder Fragmentie-
Fragmentierung von rung von Lebensrdaumen durch die ge-
Natura 2000- plante Tiefenbaggerung kann ausge-
Lebensraumen schlossen werden. Durch die Auskiesung

von Teilen des Werksgelandes werden
keine Natura 2000-Lebensrdaume in An-
spruch genommen.

6.1.5 |Veranderungen des keine Da die bereits genehmigten Abbaugren-
(Grund-) Wasserregimes zen bestehen bleiben und keine Fla-
chenerweiterung erfolgt, sind Verande-
rungen des Grundwasserregimes und
damit zusammenhéngender Wasser-
sténde ausgeschlossen. Die Vertiefung
der bereits vorhandenen Abbausohle bis
zur genehmigten maximalen Abbautiefe
hat keine Auswirkungen auf das Wasser-
regime.

6.2 betriebsbedingt

6.2.1 | stoffliche Emissionen keine Hinsichtlich stofflicher Emissionen kommt
es beim weiteren Abbau zu keinen Ver-
anderungen gegeniber dem Ist-Zustand.
Erhebliche Beeintrachtigungen durch
zusétzliche stoffliche Emissionen sind
auszuschlieRen.

6.2.2 | akustische Wirkungen keine Fur die akustischen Wirkungen des Kies-
abbaus ergeben sich mit der Fortsetzung
der Abbautétigkeit keine Anderungen
gegenuber dem Ist-Zustand. Die Entste-
hung zusatzlicher Larmemissionen, die
zu einer Vergramung gebietsrelevanter
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Vogelarten fuhren kénnen, ist in Zusam-
menhang mit der Tiefenbaggerung aus-
zuschlieRRen.

6.2.3

optische Wirkungen

keine

Hinsichtlich optischer Wirkungen der
Abbautéatigkeit kommt es zu keinen Ver-
anderungen gegeniber der bisherigen
Situation.  Zusatzliche Sichtwirkungen
werden im Verlauf der Tiefenbaggerung
nicht entstehen. Visuelle Wirkungen, die
durch die am Baggersee etablierten
Freizeitnutzungen entstehen, sind von
der Fortsetzung der Abbautatigkeit un-
abhéangig.

6.2.4

Veranderungen des
Mikro- und Mesoklimas

keine

Auswirkungen der Kiesgewinnung auf
das Mikro- und Mesoklima sind auszu-
schliel3en.

6.2.5

Gewasserausbau

keine

Der weitere Abbau erfolgt ausschlieRlich
innerhalb der Grenzen und bis zur maxi-
malen Abbautiefe des bereits genehmig-
ten Abbaugebietes. Ein Gewésseraus-
bau findet nicht statt, da der Abbau die
Grenzen des bestehenden Konzessions-
gebietes bereits erreicht hat.

6.2.6

Einleitungen in Gewasser
(stofflich, thermisch,
hydraulischer Stress)

keine

Im Zuge der Restauskiesung kommt es
zu keinen relevanten Veranderungen ge-
genuber dem Ist-Zustand. Betriebsbe-
dingte Einleitungen in den Baggersee
sind auszuschlieRen. Zu erwarten sind
lokale Wassertriibungen durch den Bag-
gerbetrieb. Nach den Erfahrungen aus
dem bisherigen Abbau bleiben diese
weitgehend auf den Nahbereich der
jeweiligen Entnahmestelle beschrankt.
Erhebliche Beeintrachtigungen sind in
diesem Zusammenhang auch in Zukunft
auszuschlief3en.

6.2.7

Zerschneidung,
Fragmentierung, Kollision

keine

Durch die geplante Tiefenbaggerung
werden keine Lebensrdaume oder Le-
bensstatten zerschnitten. Das Kollisions-
risiko mit den betrieblichen Anlagen ist
gering und erféhrt keine Veranderungen
gegenuber dem Ist-Zustand. Beeintrach-
tigungen sind auszuschlieRen.

6.3

baubedingt

6.3.1

Flacheninanspruchnah-
me (Baustral3en, Lager-
platze etc.)

keine

Eine baubedingte Flacheninanspruch-
nahme findet im Zuge der Restaus-
kiesung nicht statt.

6.3.2

Emissionen

keine

Neben den unter Punkt 6.2.1 genannten,
betriebsbedingten Wirkungen kommt es
durch die geplante Restauskiesung zu
keinen zusatzlichen Emissionen.

6.3.3

akustische Wirkungen

keine

Neben den unter Punkt 6.2.2 genannten,
betriebsbedingten Wirkungen kommt es
durch die geplante Restauskiesung zu
keinen zusatzlichen Schallwirkungen.
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7. Summationswirkung
Besteht die Mdéglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits
bestehenden oder geplanten Projekten oder MaRBnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele
eines oder mehrerer Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden?
O ja [J weitere Ausfilhrungen: siehe Anlage
betroffener mit welchen Projekten oder welche Wirkungen sind Vermerke der
Lebensraumtyp Planen kann das Vorhaben in | betroffen? zustandigen
oder Art der Summation zu Behorde
erheblichen
Beeintrachtigungen fuhren?
7.1
7.2
7.3
7.4
Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten betroffen
sind, bitte die jeweilige Gebietsnummer mit angeben.
X1 nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben.
8. Anmerkungen

(z. B. mangelnde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf MaRnahmen, die eine
Beeintrachtigung von Arten, Lebensraumen, Erhaltungszielen vermeiden kénnten)

Mit Vorliegen des Managementplans zum Vogelschutzgebiet 7114-441 "Rheinniederung von der
Rench- bis zur Murgmindung" werden genauere Informationen Uber das Vorkommen gebietsrele-
vanter Vogelarten im Bereich des Abbaustandortes Rastatt-Wintersdorf / Iffezheim vorliegen. Ange-
sichts der Habitatausstattung im Bereich des Abbaustandortes und der artspezifischen Habitatan-
spruche der gemeldeten Arten ist davon auszugehen, dass sich daraus keine abweichenden Aussa-
gen hinsichtlich potenzieller Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets und seiner mafigeblichen
Bestandteile ergeben werden.
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7 Natura 2000-Vorprifung

0. Ergebnis (wird von der zustandigen Behdrde ausgefllt)

[0 Vom Vorhaben geht keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben
genannten Natura 2000-Gebiets / Natura 2000-Gebiete aus.

Begrundung:

[] Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-
Gebiets / Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung
muss durchgefihrt werden.

Begrundung:
Bearbeiter Genehmigungsbehdrde (Name, Telefon) Datum Handzeichen | Bemerkungen
Bearbeiter Naturschutzbehorde (Name, Telefon) Datum Handzeichen | Bemerkungen
Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: Datum Handzeichen | Bemerkungen
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Anhang

9.1

Standarddatenbogen des Vogelschutzgebiets 7114-441 "Rheinniede-

rung von der Rench- bis zur Murgmundung"”

DE7114441 Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

STANDARD-DATENBOGEN

flr be dere iete (BSG). vorg Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG
1.1Typ 1.2. Gebietscode
Ple[7[*]]4]4]4]7]

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmundung

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
2[ofo]7]o]o
JJJ J MM JJJIMM
1.6. Informant
Name/Organisation: Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg
Anschrift: Griesbachstr. 1, 76185 Karlsruhe
E-Mail:
1.7. Datum der Gebli und g g
Ausweisung als BSG
Ein. iche Rechtsgrundl fur die A i als BSG: JJJJIJMM
05.02.2010
Vorgeschlagen als GGB: ‘2 n 01711
JJJIMM
Als GGB bestatigt (*):

JJJ I MM

Ausweisung als BEG

Ei iche Rechtsgrundiage fiir die Ausweisung als BEG: T JJJMM

Erlauterung(en) (**):

(") Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatiqung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der von erfdutert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.

- Seite 1 von 10 -
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sios

2.4. Lange des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

DE7114441 Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41
2. LAGE DES GEBIETS
2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):
Lange Breite
81114 48,8185
2.2. Fldche des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresfldche (%):

Di| E:i 1|2 Karlsruhe

2.6. Biogeografische Region(en)

I:] Apin (... % () D Boreal (... %) D Mediterran (... %)
D Atlantisch (.. %) Kontinental (... %) D Pannonisch (... %)
D Schwarzmeerregion (... %) |:| Makaronesisch (... %) D Steppenregion (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

D Atlantisch, Meeresgebiet (... %) Mediteran, Meeresgebiet (... %)
D chwar egion, Meer: iet (... %) D Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

I:] Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, solite der auf die ]e_weiligeg‘%gion Anteil werden iv).

(**) Die Angabe der erfolat aus inden und betrifft in denen eine ter
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.

- Seite 2von 10 -
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN
3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang |

Beurteilung des Gebiets

Code | PF| NP|  Flache (ha) (:::;:':)

Datenqualitat

ABIC|D

AlB|C

Représentativitat

Relative Flache

Erhaltung | Gesamtbeurteilung

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritdren und einer prioritiren Form vorkommm kénnen (6210, 7130, 8430), ist in der Spalte “PF* ein "x" einzutragen,

um die pnonwre Form anzugeben.

iv).

NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr ist ein “x"

Flache: Hier kénnen Dezimalwerte eingetrag

gen werden
Hohlen: Fur die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) st die Zahl der Hohlen ei

Flache vorli

n kein
Datenqualitit: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grund. pameller Baten mit Extrapolierung); P— “schlecht" (z.B. grobe Schiitzung).

- Seite 3 von 10 -
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3.2. Arten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroRe Einheit | Kat. Datenqual. | A|B|C|D! AB|C
Gruppe Code filiche i ] | S|NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- |Gesamtbe-
lation tung |rung |urteilung
B |A168 |Actitis hypoleucos r 0 1 ] M C - C -
B |A229 |Alcedo atthis r 8 8 p M C - C -
B |A229 |Alcedo atthis w 0 o] i P DD - - -
B |A704 |Anas crecca w 400 430 i M - “ -
B |A704 |Anas crecca r 1 1 P M (o] - (o] -
B |A705 |Anas platyrhynchos W 7000 7000 i M - - -
B |A703 |Anas strepera w 500 500 i M - - -
B |A394 |Anser albifrons w 29 29| i M - - -
B Anser fabalis W 1000 2000 i M - - -
B |A207 |Columba oenas r 1 5 P M Cc - (o} -
B |A238 |Dendrocopos medius r 10 10 P M Cc - C -
B |A236 |Dryocopus martius r 3 3 P M c - C -
B |A099 |Falco subbuteo r 2 2 P M C - C -
B |A338 |Lanius collurio r 10 10 P M (o - C -
B |AB12 |Luscinia svecica B 1 1 P M o] - C -
B |A073 |Milvus migrans r 12 14 P M c - (o4 -
B |A072 |Pemis apivorus r 3 3 p M C - (o] -
B |A683 |Phalacrocorax carbo w 600 600| i M = ». s
B |A234 |Picus canus r 15 20 p M C - (o] -
B |A718 |Rallus aquaticus r 1 1 P M C - C -
B |A193 |Stema hirundo r 0 0 P P DD - (o} -
B |AB90 |Tachybaptus ruficollis r 5 5 P M C - (o] -

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilie!
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "]
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

ntragen.

esshatt, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pilanzen und mch'ztehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).
inzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der iste von F und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).
(Kat.): C = itet, R = selten, V = sehr senen P= - i wenn bei der D: itat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,

).
“oder erganzend 2u den Angaben zur Populatlons
Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = ma&g (2. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = “schlecht" (2.B. grobe Schatzung);

DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine gmbe der P werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgroRe leer bleiben, das Feld "Ab i ist).
- Seite 4 von 10 -
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO6 Binnengewésser (stehend und flieRend) 33%

N15 Anderes Ackerland 5%

N21 Nicht-Waldgebiete mit hlzeren Pflanzen (Obst- und Olbaumhaine, Weinberge, 1%

NO9 Trockenrasen, Steppen 2%
Flichenanteil insgesamt  [Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebietsmerkmale:

Gestauter Rhein mit ehemaliger Aue bis Staustufe Iffezheim, anschlieRend Uberflu-tungsaue, grolke
Wasserflachen (Staustufe), mehrere Baggerseen, verschiedene Altrheine, Schluten und Rinnen mit Auewald

4.2. Glite und Bedeutung

Rastgebiet internationaler Bedeutung. Wichtiges Brutgebiet fur Grauspecht und Krickente sowie eines der
letzten (unregelmafigen) Brutvorkommen des Flussuferlaufers in Ba.-Wu. Teil des wichtigen
Brutvorkommens des Eisvogels am Oberrhein.

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au- Rang-| Bedroh Versch innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)

H H J02.01.01 i

H H

H H

H H

H H

- Seite 6 von 10 -
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4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
N14 Melioriertes Grlnland 7%
N16 Laubwald 43 %
N23 Sonstiges (einschl. Stadte, Dorfer, StraRen, Deponien, Gruben, Industriegebiete) 5%
N19 Mischwald 4%
Flachenanteil insgesamt 100 %
Andere Gebietsmerkmale:
4.2. Glite und Bedeutung
4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au- Rang-| Bedroh Versch innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
H H
H H
H H
H H
H H
- Seite 7 von 10 -
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i =innerhalb, o = auRerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhéitnisse (fakultativ)

DE7114441 L 198/41
Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang{ Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedr \ innerhalb/:
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
M A01 i L C01.01.01 i
M B i
M B01.02 i
M B02.04 i
M C01.01 i
M F02.03 i
M F03.01 i
Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
\ N = Sti 6 P = Phospl A= V T =toxische c
O =toxische i Chemil X=

Art (%)
national/féderal 0%
5 Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig offentlich 0%
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %
4.5. Dokumentation (fakultativ)
Link(s)
- Seite 8 von 10 -
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)
D|E|O|7 4
D|E| 0|2 4 |2

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

auf nati oder regi Ebene:
Typcode Bezeichnung des Gebiets Flachenanteil (%)
D 0|7 Rastatter Ried 0
D|E|O |7 Lichtenauer Rheinniederung 4
D|E|O]|2 Rheinknie Alter Kopfgrund 7
DIE|O0]|2 Rastatter Rheinaue 2|5
D|IE|O0]|2 Silberweidenwald Steinmauern 2
D|E|O]|2 Lichtenauer Rheinniederung 7
ol aufinters ler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
Ramsar-Gebiet 1 —
2
5 [
4 |
Biogenetisches Reservat 1 |
2 S|
3

Gebiet mit Europa-Diplom L2
Biosphérenreservat —

Barcelona-Ubereinkommen -

Bukarester Ubereinkommen | ---
World Heritage Site VS
HELCOM-Gebiet -
OSPAR-Gebiet N
Geschutztes Meeresgebiet —
Andere —

5.3. Ausweisung des Gebiets
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustindige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift: Karl-Friedrich-Str. 17, 76133 Karlsruhe
E-Mail:

Organisation:
Anschrift:
E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:
Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: l:l Ja I:l Nein, aber in Vorbereitung . Nein

6.3. ErhaltungsmaBinahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gibermittelte Karten (fakultativ)

e e

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fur die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7014 (Scheibenhardt); MTB: 7015 (Rheinstetten); MTB: 7114 (Iffezheim); MTB: 7213 (Lichtenau-Scherzheim
MTB: 7214 (Sinzheim)
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